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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyfiou JUDr. Emiliou Kosturkovou, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom v Tren&ine, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti
zalovanému: A. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, K., zast. JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.o., so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 5 798,31 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 176,40 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 5 621,91 eur s Urokom vo vyske 81,26 eur,
urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 5 971,97 eur od 14.08.2021 do 08.10.2021, urokom
z omeskania vo vysSke 5 % roc¢ne zo sumy 5 941,45 eur od 09.10.2021 do 26.10.2021, urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 5 798,31 eur od 27.10.2021 do 28.03.2022 a urokom z
omesSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 5 621,91 eur od 29.03.2022 do zaplatenia, v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci,
priCom prva splatka je splatna v kalendarnom mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky v lehote splatnosti sa stava splatnym cely dlh.

Sud priznava zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorého
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1 Zalobou, dorugenou pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 11.01.2022, postupenou (podfa
§ 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani) na tunajsi sud dna 30.06.2022, sa Zalobca
domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu /istinu/ vo vy8ke 5 798,31 eur s vy&islenym
urokom vo vyske 81,26 eur /ktory pozostava z: i) urok 28. - 32. splatky vo vySke 34,20 eur, ii) Urok za
hotovostné transakcie vo vySke 46,55 eur, iii) urok za poistné vo vySke 0,51 eur/ a prisluSenstvom: i)
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 971,97 eur od 14.08.2021 do 08.10.2021, ii) urok z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 5 941,45 eur od 09.10.2021 do 26.10.2021, iii) trok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 798,31 eur od 27.10.2021 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania
na tom skutkovom zaklade, Zze dia 16.01.2019 uzatvoril Zalobca - veritel, so Zalovanou - dlznikom/
spotrebitelom Gverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou suéastou su Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. obsahujuce Sadzobnik poplatkov a predmetom ktore;j
bolo poskytnutie revolvingového uveru Zalovanej s vyskou Uverového ramca 6 100,- eur, ktory Zalovana
Cerpala prostrednictvom uverovej karty. Odo dna ucinnosti revolvingovej zmluvy bola Zalovand, formou
pravidelnych mesaénych vypisov z Uverového uctu zasielanych na adresu Zalovanej v listinnej forme



informovana o vySke mesacnej splatky, uroku, poplatku a Uverového ramca, ako aj o celkovom zostatku
a jednotlivych transakciach na Gverovom Uéte. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit' spolu
s urokom a poplatkom v pravidelnych mesaénych splatkach v sulade s uverovou zmluvou a Uverovymi
zmluvnymi podmienkami. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti tym, ze
uver riadne a v€as nesplacala, preto zalobca dfa 29.07.2021 pristupil k zosplatneniu buducich splatok
Gveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej
lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, avSak kedZe Zalovana v uréenej lehote dlznu sumu neuhradila,
Zalobca si uplatriuje aj zakonné uroky z omeskania. Prostrednictvom Uverovej karty Cerpala Zalovana
poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vySke 8 099,90 eur a Zalobcovi uhradila sumu vo vySke 2 849,58
eur. Zalovana suma 5 879,57 eur pozostava zo suétu istiny vo vyske 5 798,31 eur /28. - 32. splatka/
a uroku vo vySke 81,26 eur.

2 K Zalobe zalobca pripajil listinné dbkazy: Gverova zmluva zo dna 16.01.2019, Gverové zmluvné
podmienky a sadzobnik poplatkov, vyzva k splateniu zostatku Uveru zo dna 29.07.2021 s postovym
podacim harkom, predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia
zo dia 17.08.2021 s postovym podacim harkom, vypis ¢erpania splatok a uhrad.

3 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom ¢&. k.
20Up 19/2022-25 zo dfia 21.01.2022, ktorym vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu. Podanim zo dnia
16.02.2022 podala Zalovana v zakonnej lehote vecne odévodneny odpor proti vydanému platobnému
rozkazu, v ktorom neuznala Zalobcom uplatneny narok s odévodnenim, Ze z predlozenej zmluvy o
revolvingovom uvere vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty revolvingovy Uver s Uverovym ramcom vo
vyske 1 800,- eur /a nie vo vySke 6 100,- eur, ako uvadza Zalobca v podanej Zalobe/, pri¢om ak na zaklade
predloZenej Uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty revolvingovy Uver s vy$8im Uverovym ramcom,
ako je uvedeny v zmluve, ma to za nasledok neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere. Dalej uviedla, Ze
i) Zalobca v podanej Zalobe neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta, poukazujuc pritom
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Gveroch®), Ze ii) predmetna Gverova zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost podfa §
9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy, v désledku ¢oho
je uver bezuro&ny a bez poplatkov a kedZe iii) Zalobca nedodrzal zakonom ustanoveny postup podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého Uveru (tzn. Ze
Zalobca mohol az po plynuti 15 dni od doru€enia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru), nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu.

4 K odporu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim, doru¢enym sudu dria 29.06.2022, tak, Ze vzal Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 176,40 eur, dévodiac tym, Ze dna 28.03.2022 mu Zalovana
tuto sumu uhradila, priCom dalej sa zalobca domaha zaplatenia sumy vo vyske 5 621,91 eur /istina/,
sumy vo vyske 81,26 eur /Urok/ a uroku z ome8kania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 5 971,97 eur od
14.08.2021 do 08.10.2021, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 941,45 eur od 09.10.2021
do 26.10.2021, uroku z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 5 798,31 eur od 27.10.2021 do
28.03.2022 a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 621,91 eur od 29.03.2022 do zaplatenia.
Dalej zalobca poukazal na bod 10 - 25 Gverovej zmluvy, kde st uvedené pozadované informacie, podla
ktorych posudil bonitu Zalovanej, uviedol, Ze roéna urokova sadzba 16,90 % je dohodnuté v bode 31
Uverovej zmluvy a je platna po&as doby trvania zmluvného vztahu a Ze predpoklady pre vypocet RPMN
sU uvedené na strane 2 Gverovej zmluvy nasledovne: ,Predpoklady pouzité pre vypocet - Cerpanie celej
vySky uveru okamzite, bezhotovostne, v pinej vySke, pri najvys$Sich poplatkoch a najvys3ej urokovej
sadzbe. Poskytnutie uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesaénych splatkach s
rovnakou vySkou istiny.“, pri€om v uvedenych suvislostiach poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo
183/2022 zo dia 24.02.2021. Uviedol, Ze Zalovanej adresoval vyzvu zo dia 22.06.2021, v ktorej ju vyzval
na uhradu diZznej sumy s upozornenim na moznost' zosplatnenia buducich splatok, pri€om strata vyhody
splatok je dohodnuta v uverovej zmluve. K tomuto podaniu Zalobca pripajil listiny, z ktorych vychadzal
pri skimani bonity Zalovanej /interny dokument o posudeni bonity, Uverova sprava z registrov diZnikov,
sprava zo Socialnej poistovne, vypis z bankového uctu Zalovanej/, ako aj dalSie listinné dokazy a sice
dodatok k uverovej zmluve €islo XXXXXXXXXX zo dia 01.10.2019 o navySeni Uverového ramca, vyzvu
na zaplatenie diZznej sumy zo dria 22.06.2021 s poStovym podacim harkom.



5 K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim, doruéenym sudu dria 10.08.2022, v ktorom
uviedla, Ze Zalobca nepreukazal odoslanie ani doru€enie listin oznaenych ako ,Posledna vyzva pred
zacgatim vymahania celého uveru“ a ,Vyzva k splateniu celého uveru® Zalovanej, kedZze postovy podaci
listok bez presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie tychto listin
vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, poukazujuc pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoCsp 18/2021
zo diia 30.06.2021, a kedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, Zalobca nema narok na uhradu splatok, ktorych zro€nost' nastane po vyhlaseni rozsudku vo veci
samej, lebo v tejto asti bola Zaloba podana pred&asne. Dalej uviedla, s poukazom na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 zo diia 15.12.2020, Ze zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru do
zro¢nosti najbliz8ej nasledujucej splatky. V pripade, Ze sud vyhovie podanej Zalobe, Zalovana pozZiadala
o0 umoznenie uhradzat’ dizni sumu v mesaénych splatkach vo vySke 100,- eur, s &im Zalobca vyjadril
suhlas vo svojom podani zo diia 08.02.2023.

6 Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu ani ich zastupcovia nedostavili (svoju
neucast riadne ospravedinili, nepoziadali o odro¢enie pojednavania) a na ktorom vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7 Dna 16.01.2019 uzatvoril zalobca ako veritel so zalovanou ako dlznikom/spotrebiteflom uverov
zmluvu & XXXXXXXXX5, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezu&elovy revolvingovy uver
s vySkou uverového ramca /kreditného limitu/ 1 800,- eur, ktory Zalovana &erpala prostrednictvom
uverovej karty. Z obsahu predmetnej iverovej zmluvy dalej vyplyva, Ze bola uzavreta na dobu neurditu,
vySka rocnej urokovej sadzby je 16,90 %, vySka mesacnej splatky je 34,38 eur /1,91 % z vysky
uverového ramca/, pricom splatky su splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci, vyS8ka RPMN je 18,30 %,
celkova Ciastka splatna spotrebitefom je 1 964,79 eur, poplatok za 1. upomienku je 5,- eur, poplatok za
druhu a dalSiu upomienku je 12,- eur /max. 2 spoplatnené upomienky za kalendarny mesiac/ a zmluvna
pokuta za neuhradenie splatky je 17,- eur /tato sankcia sa Uctuje iba jedenkrat pocas trvania zmluvy/.
V Gverovej zmluve si zalovana dobrovolne dojednala so Zalobcom aj poistenie vydavkov /BALICEK
EXTRA/ s tym, Ze uhrada za dohodnuté poistenie predstavuje 8,9 % z pravidelnej mesaénej splatky
averu. Neoddelitelnou sudastou uverovej zmluvy st Uverové podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s., o ktorych Zalovana svojim podpisom na Uverovej zmluve vyhlasila, Ze s ich obsahom bola
oboznamend. Diia 01.10.2019 Zalobca so Zalovanou uzavreli dodatok k predmetnej Uverovej zmluve, v
zmysle ktorého sa vyska uverového ramca navysila na sumu 6 100,- eur, priCom vySka mesacnej splatky
Cinila 116,51 eur. Z vypisu z Uverového uctu Zalovanej ma sud za preukazané, Ze Zalovana Cerpala
poskytnuty revolvingovy Uver v sume 8 099,90 eur, do podania Zaloby na sud uhradila zalobcovi sumu
vo vyske 2 849,58 eur a po podani Zaloby na sud sumu vo vySke 176,40 eur. KedZe Zalovana sa dostala
do omesSkania so splacanim Uveru, Zalobca listom zo dfia 22.06.2021 vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej
sumy v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy s upozornenim na stratu vyhody splatok /t.j. moznost' Zalobcu
vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, ak neddjde k uhrade diznej sumy/. Nakolko k uhrade dlznej sumy
zo strany Zalovanej nedoslo v Zalobcom urenej lehote, diia 29.07.2021 Zalobca pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti celého uveru, o oznamil Zalovanej listom z toho istého dria. S ohfadom na &iasto¢nu
Uhradu diznej sumy Zalovanou po podani Zaloby na sud predstavuje dlh Zalovanej na istine sumu vo
vySke 5 621,91 eur, na uroku sumu vo vySke 81,26 eur /z toho suma vo vysSke 34,20 eur predstavuje
urok 28. - 32. splatky; ii) suma vo vySke 46,55 eur predstavuje urok za hotovostné transakcie a suma
vo vySke 0,51 eur predstavuje Urok za poistné/.

8 Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval prislusné zdkonné ustanovenia:

9 Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10 Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11 Vzhlfadom na spéatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie 176,40 eur, ku ktorému doSlo skér, nez sa za¢alo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, sud, na zaklade dispozitivneho ukonu
Zalobcu s predmetom konania, rozhodol tak, Ze konanie v tejto Easti zastavil. O vrateni alikvotnej Easti



sudneho poplatku Zalobcovi zo sumy 176,40 eur sud nebude rozhodovat vzhfadom na to, Ze sudny
poplatok vo vySke 6 % zo sumy 176,40 eur nedosahuje minimalnu zakonom uréenu vysku sudneho
poplatku 16,50 eur /poloZzka 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona SNR
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov/.

12 Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona NR SR & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zédkon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13 Podfa § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania; b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti; d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14 Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

15 Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznacend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

16 Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

17 Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

18 Podfla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

19 Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zékonnik®), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20 Podra § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21 Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22 Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, ktory je diZznikovi poskytovany
k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu &erpat po odsuhlaseni zo
strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku
uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej vyske, pricom mdze uhradit' aj
cely Cerpany uver jedinou splatkou.

23 Po posudeni predmetnej uverovej zmluvy vratane jej neoddelitelnych sucasti /Gverové podmienky/
a dodatkov v intenciach vySSie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k jednozna&nému
zaveru, Ze Uverova zmluva spifia vSetky naleZitosti pozadované osobitnym predpisom /t.j. zakonom
o spotrebitelskych uveroch/, neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky ¢&i iné zmluvné
podmienky, ktoré by boli v neprospech spotrebitefla a preto, povazujic narok Zalobcu za dévodny v celom
rozsahu, vyhovel podanej Zalobe tym, Ze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
5 621,91 eur spolu s vycislenym urokom vo vySke 81,26 eur a to v pravidelnych splatkach vo vyske
100,- eur mesacne.

24 Ohfadom zalovanou namietanej neplatnosti Uverovej zmluvy z dévodu, Ze jej bol poskytnuty Gver s
vy§Sim Uverovym ramcom /6 100,- eur/, ako bolo dohodnuté v Uverovej zmluve zo dfia 16.01.2019 /1
800,- eur/, sud uvadza, ze z obsahu zalobcom dodato¢ne predlozeného listinného dékazu - dodatok k
uverovej zmluve zo diia 01.10.2019 povazuje za dostatocne preukazané, Ze Zalobca sa so Zalovanou
dohodli na navySeni uverového ramca z povodnej sumy 1 800,- eur na sumu 6 100,- eur.

25 Pokial Zalovana namieta, Ze Zalobca si nesplnil svoju zdkonnu povinnost v zmysle § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, o ma mat za nasledok uvedeny v § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
sud ma za to, Ze Zalobca preukazal splnenie aj tejto jeho povinnosti tym, Ze drfia 29.06.2022 dorudil
sudu listinné dbkazy - t.j. listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity Zalovanej /interny dokument o
posudeni bonity, Uverova sprava z registrov diznikov, sprava zo Socialnej poistovne, vypis z bankového
uctu zalovanej/, pricom splnenie tejto povinnosti Zalobcom povaZzuje sud za preukazané aj zo samotne;j
uverovej zmluvy, konkrétne z bodov 10 - 25, v ktorych su uvedené potrebné udaje o Zalovanej /o
jej prijmoch, vyzivovacich povinnostiach, druhu byvania, rodinnom stave a pod./, na zaklade ktorych
Zalobca posudil schopnost’ Zalovanej splacat poskytnuty uver.

26 Dalej méa zalovana mé za to, Zze podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych iveroch je spotrebitelsky
uver bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe uverovd zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa §
9 ods. 1 pism. g) a h) zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Ani tuto namietku sud nepovazuje za
dbévodnu, majuc za to, Ze Uverova zmluva obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti pozadované zakonom
0 spotrebitelskych Uveroch a zaroven neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky &i iné
zmluvné podmienky, ktoré by boli v neprospech spotrebitela. V zhode so Zalobcom sud poukazuje
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 183/2020 zo dfa 24.02.2021, z oddvodnenia ktorého vyplyva:
,Z0 znenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypoet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. Zakonodarca formulacne jednoznacne poZaduje, aby boli v



zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
pod predpokladmi nie je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navy3se
spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe &. 2.“. Co sa tyka Urokovej sadzby, sud méa z
bodu 31 uverovej zmluvy za preukazané, Ze bola dohodnuta vo vySke 16,90 % ro¢ne, ako aj to, Ze
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN su vyjadrené nasledovne: ,&erpanie celej vysky Uveru okamZite,
bezhotovostne, v plnej vyske, pri najvyssich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe. Poskytnutie Gveru
na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesacénych splatkach s rovnakou vyskou istiny.”.

27 Zalovana dalej namieta, Ze Zalobca nedodrzal zakonny postup /§ 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho
zakonnika/ pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, nevyhlasil mimoriadnu splatnost uveru do
zro€nosti najbliz8ej nasledujucej splatky, preto nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie dihu
a nema narok na splatky, zro€nost' ktorych nastane po vyhlaseni rozsudku vo veci samej, kedZze v tejto
Casti bola Zaloba podana pred&asne. Ani s touto argumentaciou Zalovanej sa sud nestotoziuje, kedze
z predloZenych listinnych dékazov povaZzuje za preukazané, Ze i) Zalobca listom zo dfia 22.06.2021,
podanym na postovu prepravu dfia 24.06.2021, vyzval Zalovanu na thradu diZznej sumy v lehote 15 dni
s upozornenim na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ak neddjde k uhrade dlZnej sumy,
i) Ze dia 29.07.2021 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru, nakolko Zalovana neuhradila
Zalobcovi dlznu sumu v uréenej 15-dfiovej lehote, o Zalobca oznamil Zalovanej listom z toho istého
dfia, podanym na postovu prepravu diia 30.07.2021, tzn. sud ma za to, Ze Zalobca preukazal, Ze pri
uplatneni svojho prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika /vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu/
dodrzal zakonom ustanoveny postup v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

28 Podla Zalovanej Zalobca v konani nepreukézal odoslanie ani doru€enie listin tykajucich sa vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanej; ma za to, Ze Zalobcom predlozené postové podacie harky nie su
postacujucim dékazom o doruceni listin zo dfia 22.06.2021 a zo diia 29.07.2021 Zalovanej do vlastnych
rak. Sud je toho nazoru, Ze je pravne irelevantné, ¢i zalovana skutoéne prevzala vysSie uvedené listiny,
nakolko pri hmotnopravnych ukonoch plati § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého prejav
vble pOsobi vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Ide o tzv. tedriu dbjdenia, v zmysle
ktorej sa nevyZaduje, aby bol ukon aj realne doruceny, ale postacuje, Ze sa dostal do dispozi¢nej sféry
adresata. V uzneseni sp. zn. 5 Cdo 129/2010 zo dria 28.01.2011 Najvyssi sudu SR vyslovil pravny
nazor: ,VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby
adresat mal objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom
sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole do
sféry jeho dispozicie. Interpretacia procesnych predpisov neprichadza do uvahy. V zmysle tychto, prejav
vble vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.
Prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.“. Najvyssi sud SR vo svojom
rozsudku sp. zn. 5Cdo 36/2020 zo dna 15.12.2020, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR 1/2021 ako R 4/2021, uviedol nasledovné: ,Ustanoveniu § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika neodporuje a zdsade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela
a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa mbdze uplatnit
fikcia doru€enia zasielky na poslednd znamu adresu spotrebitefa.“. Navyse v § 4 hlavy 11 Uverovych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, sa Zalobca so Zalovanou dohodli, Ze
doru€ovanie pisomnosti sa uskutocriuje postou, pripadne osobne, pri€¢om Zalovana svojim podpisom na
uverovej zmluve potvrdila, Ze sa zdrZuje na adrese jej trvalého pobytu, pripadne na adrese uvedene;j
ako adresa pre doru€ovanie, ¢im dala Zalobcovi vyslovny pokyn doru€ovat jej pisomnosti na takto
uvedenu adresu; zmenu uvedenej adresy sa Zalovana zaviazala neodkladne oznamit Zalobcovi s tym,
Ze ak si zalovana nesplini tuto oznamovaciu povinnost, predpoklada sa, Ze sa zdrZuje na mieste jej
trvalého pobytu, pripadne na adrese pre doru€ovanie, kym nepreukaze opak. Sud ma za to, Ze Zalobca
v konani listinnymi dékazmi /poStovymi harkami/ preukazal, Ze vyzvu na zaplatenie diZznej sumy zo dnia
22.06.2021 podal na postovu prepravu diia 24.06.2021 a Ze vyzvu k splateniu celého Uveru /oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru/ zo dfia 29.07.2021 podal na postovu prepravu dfia 30.07.2021,
pricom vSetky zasielky doru€oval Zalovanej na jemu zndmu adresu W. X, K..

29 Sud ma za to, Ze Ziadna z namietok Zalovanej, ktoré uviedla v podanom odpore €i vo svojom vyjadreni
zo dna 09.08.2022 nie je neddvodna ani spésobila spochybnit’ Zalobou uplatneny narok a preto, v suhrne
vySSie uvedenych argumentov, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



30 To, Ze pravo nariadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto sudu teda
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument. /uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 106/2010 zo dfia 15.07.2010/

31 Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32 Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k prvému dru
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

33 Za dovodny sud povaZoval aj narok Zalobcu na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej istiny /zakonnych
urokov z omeskania/, o ktorom sud rozhodol v zmysle vys3ie citovanych ustanoveni.

34 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP s poukazom na plny uspech
zalobcu v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Bratislava V.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov/.



