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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 6.5.2014 v trestnej veci proti obz. J. M.D., pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z4k. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany J. M.D., E.. X.X.XXXX v A., trvale bytom D. E. J. C.. XXX, F. A., toho &asu v UVTOS Suéany,
uznava sa za vinného, ze

dna 8.4.2012 asi o 23.00 hod. v obci D. E. J., F.. A., po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky
napadol v parku pri predajni potravin COOP Jednota poskodeného A. S.Q., E.. XX. XX. XXXX tak, ze
ho nohou, pravdepodobne kolenom, udrel do oblasti tvare pod lavé oko, v dosledku ¢oho poskodeny
spadol na zem a spdsobil mu tak zranenia - pomliazdenie okolo o€nej oblasti vfavo, prasklinu spojenia
lavej jarmovej kosti s ¢elovou kostou a zakrvacanie Celustnej dutiny viavo, pricom uvedené zranenia si
podla znaleckého posudku vyzaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani 4 tyzdhov a dobu lie€enia
maximalne 6 tyzdhov,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon suhrnného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste :

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 1 T 1/2011 zo diia 17.7.2013, pravoplatny dfiom 17.7.2013,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného pre precin vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2 T 76/2013 zo drna 18.10.2013, pravoplatny driom
8.11.2013, ktorym bol obzalovany uznany za vinného pre precin kradeze v spolupachatelstve podia §
20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za ¢o sud upustil od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody podla



§ 42 Tr. zak., vzhfadom na uhrnny trest odfatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 1 T 1/2011 zo dia 17.7.2013, pravoplatny dfiom 17.7.2013.

Zaroven sa zruSuju aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodenému A. S., E..
XXX XXXX v A, trvale bytom E. C.. XX, F. A., Z. D. E. J. C.. XXX, okres A., kodu vo vy$ke 538,30,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného A. S., E.. XX. XX. XXXX v A., odkazuje so zvyskom
uplatneného naroku na nadhradu skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dna 11.12.2012 na tunajSom sude obzZalobu na obv. J.
M., pod sp. zn. 3 Pv 298/12 zo dna 10.12.2012, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze

.dfia 08. 04. 2012 asi 0 23.00 hod. v obci D. E. J., F.. A,, po predchadzajucom slovhom
nedorozumeni fyzicky napadol v parku pri predajni potravin COOP Jednota poskodeného A. S., E.. XX.
XX. XXXX tak, ze ho nohou kopol do oblasti tvare pod lavé oko, v dosledku ¢oho poskodeny spadol
na zem a spésobil mu tak zranenia - otras mozgu, pomliazdenie pod favym okom, odreninu v ¢elove;j
oblasti a v oblasti chrbta nosa, s drobnou trznou rankou a zlomeninu nosovej kosti, ktoré si vyZiadali
vystavenie praceneschopnosti na dobu 10 - 14 dni®,

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obZalovaného J. M.; vysluchom svedka poskodeného A. S. a svedkov O. K., A. D.U.,, A. G. W. Z. S;
precitanim odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sidneho lekarstva
MUDr. Andreja Hajtmana zo drna 27.11.2012, podla § 268 ods. 2 Tr. por. ako aj precitanim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise podla § 269 Tr. por. a spisu Okresného sudu Martin sp.
zn. 1T/1/2011.

Obzalovany J. M. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.
Vlypovedal, Ze on na nikoho neutogil, ani nikoho nenapadol. Co sa dialo potom ako spadol na cestu si
presne nepamata, kedZe mal aj otras mozgu. Je véak mozné, Ze ked vstaval a ako sa branil, mohol S.
nejako zasiahnut. Co sa tyka Uderu pastou od S., bol to jeden tder a potom bolo kopnutie do hlavy zo
strany 8., tieZ jeden krat. Je pravdou, Ze mal niego vypité, ale nie vela, asi pivo. So S. ani so S. dovtedy
nemal ziadne konflikty, ani nezhody, vychadzali spolu v podstate dobre. Nevie akym spésobom mohol
8. zasiahnut vtedy, ked sa branil, boli pri iom dvaja. Nevie ani do ktorej dasti poskodeného zasiahol. V
pripravnom konani vypovedal pravdivo a pamatal si to lepSie.

Svedok poskodeny A. S. pred sidom vypovedal, Ze si pamata, Ze vtedy bol uz veder a on si iSiel kupit
cigarety. Ked sa vratil tak videl ako sa bili obzalovany so S., tiez sa hadali. On iSiel obzalovaného
odtiahnut a vtedy dostal Gider do oblasti lavého oka. Co sa dialo potom uZ nevie, nakolko sa prebral
az v nemocnici. Pokial vie, tak zachranku volal S.. Mal zranenie v oblasti lavého oka, doteraz nan
riadne nevidi a mal i nieCo zlomené. Mal ist na operaciu, ale ju odmietol. Obzalovany aj S. boli viedy
na zemi, on videl, Zze sa bili. Ako sa udierali nevie, ale videl, ze tiekla krv aj obzalovanému aj S.. Ked
obzalovaného iiel odtiahnut, tak dostal ider do oblasti oka. Ci sa jednalo o Gder pastou alebo nejakym
inym spdsobom, inou Castou tela si nepamata. Ked ti dvaja boli na zemi, tak dole bol S. a hore na
fnom M.. Bolo to na takom priestranstve - parkovisku pred obchodom. Obzalovaného len chytil, nebil ho,
presne si nepamata, ¢i ho chytil za ruku alebo inak. Na mieste boli este ten O. a D., tito sa ale s nikym
nebili. V pripravhom konani vypovedal pravdivo, teraz si uz nejaké podrobnosti nepamatal. Pokial si
spomina tak sa zacali bit z toho dévodu, ze ten O. sa vysmieval obzalovanému, Ze ide do basy a potom



odtial usiel. S. potom povedal, Ze O. neda bit’ a tak sa zacali bit spolu. Pre¢o ho obzalovany udrel si
nepamata, mohlo to byt v afekte, Ze ho trafil a zasiahol.

Svedok A. D. na hlavnom pojednavani vypovedal, Zze sedeli spolu s M. pred pohostinstvom a videli, Ze
prichadzaju K., S. a S.. K. kri¢al na celd ulicu, Ze vybavil M. nejaké bitky v base. Za&ali sa hadat M. S.
K.S. a potom sa k tomu pridal aj S.. Potom sa M. so S. zadali natahovat, strkat. On sa obzrel na K.,
¢i aj on do toho ide, tento tam v8ak len stal. Ked sa obzrel, tak ti dvaja uz boli na zemi, pri¢om lezali
tak vedla seba, Giastoéne asi z tristvrte mohol byt M. na S.. Ako spadli, takmer ihned k nim pribehol S..
M. potom na neho zakri¢al, Ze aj S. ho bije. On iSiel S. odtiahnut, ale pribehol ku nemu K. a zacali sa
spolu trhat. Vymenili si zo dva udery pastou a za nejakych 30 sekund pribehol ku nim S., Ze nech sa
nebiju. Potom sa pozrel na M. ako sa dvihal, ometal sa okolo seba rukami, kopal. S. sedel na zadku.
K., S. W. S. nastupili do taxika. Taxikar sa vola G.S.. On zostal s M., tento bol cely zakrvaveny, mal
na tvari nejaké podliatiny, mohol mat zlomeny nos. Co sa tyka ostatnych, kedZe odi$li, k ich pripadnym
zraneniam sa nevie vyjadrit. Policiu a zachranku volal M., pri¢om jemu dal telefén, aby vytodil €islo, lebo
to urobit nevedel. Nevie presne povedat ako mohol S. utrpiet zranenie. Mohlo to byt vtedy, ked boli S. a
S. obaja na M.. Tento ho mohol zasiahnut v sebaobrane. On vtedy videl ako Sfuch si kfakol k tym dvom,
ked boli na zemi a bil M. do tvare pastami. Potom M. zakri¢al, Ze aj S. ho bije. On vtedy ku nim pristupil,
S. odtial odtiahol, on sa e$te spytal, o robi, Ze on ich chce len oddelit. Potom ku nemu prisiel K. W.
S. zostal stat pri M.. Mysli, Ze potom sa uz S. nebil s nikym. Naisto to neméze povedat, nakolko bola
tma a on s K. potom boli asi 10 metrov od neho. Pokial v pripravhom konani vypovedal, Ze videl ako
obzalovany iSiel zasiahnut kolenom S., bolo to vtedy, ked J. M. vstaval, rukami a nohami metal okolo
seba. Bolo to potom ako uz skoncila bitka medzi M. W. S., do8lo k tomu kratko, bolo to par sekund.

Svedok O. K. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze si paméata, Ze bol v kréme so S.. Mali vypité,
ale vnimal. Ked isli von z krémy, tak sa strhla trma vrma medzi S. W. M.. Nespomina si ako to zacalo,
ani preco to vzniklo. Za€ali sa spolu trhat’ a o chvifu videl ako sa valali po zemi, trhali sa medzi sebou.
On sa do toho nijako nezapajal. Videl tam aj A. S.. Tento si chcel ist kupit na benzinku cigarety, teda
prechadzal tadial a ked videl tych dvoch na zemi, tak iSiel ku nim a chcel ich od seba odtrhnut. Podla
neho sa nechcel do tej bitky zapojit, nechcel sa bit, len ich oddelit. Vie, Ze to skongilo aj jeho zranenim,
mal opuchnuté oko. Pogul od S., Ze ho mal zasiahnut M.. Nevie, & ho mal udriet alebo kopnut. On
sa vtedy rozpraval s taxikarom a bol otoceny tak bokom, takZe to nejako nevnimal. Na mieste bol eSte
A. D., nevie o tom, Ze by sa tento bil. Zda sa mu, Ze aj tento bol len tak bokom. Nepamata si, Ze mal
nejaky konflikt s D..

Svedok A. G. vypovedal, Ze pokial ide o bitku, bol tam pritomny S., M., S., K. W. D.. Ako vypovedal aj
v pripravhom konani, nejako bliZSie si ten konflikt nevSimol. Bola tiez tma. Urite videl, Ze nejaké osoby
boli aj na zemi. Ked to skongilo, tak do taxika nastupili S., K. W. S.. S. mal zranenie na tvari, potom ako
nastupili do auta videl ako mu tegie krv. Potom ho asi viezli na drazovku. Co sa tyka S., mal taky dojem,
Ze tento pri tej bitke len tak poskakoval okolo. Kto konkrétne a s kym sa bil povedat’ nevie, bola tam trma
vrma. Mlelo sa to tam, teda neda sa povedat, Ze by sa bili v8etci naraz. S. na zemi nevidel, tento bol len
na nohach. Na zemi videl S. s M. ked sa bili, raz bol hore jeden, raz druhy.

Svedok Z. S. vypovedal, Ze si vzhfadom na odstup &asu priblizne 2 rokov nejaké podrobnosti nepamata.
Vie, Ze tam bola poty&ka, pri ktorej bol okrem neho, obZalovany M., dalej A. S., O. K. W. D.C.. S
obZalovanym sa najprv drzali rukami, potom spadli na zem, bolo to kratke. On s K. W. S. potom chceli
nastupit do auta a odist, avéak ako bol uz pri aute tak zbadal, ze S. tam sedel na zemi. Potom videl,
Ze ma opuchnutu polovicu tvare v oblasti oka. Neskdér museli s nim ist’ na oSetrenie. On bol vtedy pri
aute s K.. S. s obzalovanym tam ostali sami, bola vtedy dost tma. UZ si presne nepaméta &i obzalovany
vtedy S. napadol, S. ale dostal zrejme preto, Ze sa do toho zastaral. S. potom v aute hovoril, Ze ho
obzalovany kopol. S.Q. je minimalne o hlavu niz&i ako obZalovany. Co sa tyka jeho konfliktu s M., v
podstate sa len natahovali, trhali, drzali sa za veci, za obleCenie, pripadne za ramena. Ako doslo ku
zraneniu obZalovaného povedat nevie. TaktieZ nevie kedy a & vobec S. sa zapojil do bitky medzi nim
a obzalovanym. Po precitani vypovedi svedka z pripravného konania na odstranenie rozporov podla §
264 ods. 1 Tr. por. ( zapisnica o vysluchu zo dfia 10.10.2012 na &.I. 62-64 spisu a zapisnica o konfrontacii
s obzalovanym zo dfia 20.11.2012 na ¢&.l. spisu ) uviedol, Ze si dnes uz na podrobnosti vzhladom na
Casovy odstup nepamatal. V pripravhom konani si to urlite paméatal lepSie a vypovedal pravdivo. Pokial
vypovedal, Ze videl ako obZalovany zasiahol S. do tvare pravou nohou, teda pravym kolenom zrejme
to tak bolo, vtedy si to pamaétal.



V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednozna&nému zaveru, Ze obZalovany J. M. sa
dopustil skutku tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim naplnil vSetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., kedZe inému
umyselne ubliZil na zdravi. Ublizenim na zdravi sa na u€ely Tr. zakona rozumie také poSkodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie, po€as ktorého bol
nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota podkodeného ( § 123 ods. 2 Tr. zak. ). Podla
ustalenej judikatury sa za ublizenie na zdravi poklada posSkodenie zdravia vyZadujuce lieCbu a pripadnu
praceneschopnost’ v trvani najmenej okolo 7 dni. Na zaklade odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva MUDr. Andreja Hajtmana zo diia 27.11.2012 mal
sud preukazané, Zze u poskodeného A. S. boli zistené zranenia - pomliazdenie okolo o&nej oblasti
vlavo, prasklina spojenia lavej jarmovej kosti s ¢elovou kostou a zakrvacanie €elustnej dutiny vlavo,
pricom uvedené zranenia si vyZzaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani 4 tyZdiiov a dobu lie€enia
maximalne 6 tyZdfiov. Zranenia su zo sudnolekarskeho hfadiska hodnotené ako stredne tazke, pricom
poranenie tvarovych kosti obmedzovalo poskodeného vyrazne stazenym pozivanim stravy, bolestivym
prezuvanim, stazenym rozpravanim a bolestivostou lavej Casti tvare.

Obzalovany sa ku spachaniu &inu nepriznal. Vypovedal, Ze on na nikoho neutogil, ani nikoho nenapadol.
Co sa dialo potom ako spadol na cestu si presne nepaméta, kedze mal aj otras mozgu. Je véak mozné,
Ze ked vstaval a ako sa branil, mohol S. nejako zasiahnut. Nevie akym spésobom mohol poskodeného
zasiahnut, ani do ktorej &asti ho zasiahol. V pripravnom konani vypovedal, Ze S.L'. udrel mozno nechtiac
do tvare asi laktom, na o poSkodeny spadol na zem. Pri konfrontacii so svedkom A. D. ( €.I. 30 )
vypovedal, Ze ako vstaval je mozné, Ze zasiahol rukou, ktorou sa ohanal poskodeného S.. Nevie véak
uviest, ¢&i to bolo dlarfiou alebo inou €astou ruky, nohou urcite nie.

Obrana obzalovaného bola bez pochybnosti vyvratena vykonanymi dékazmi. UsvedCovany je
vypovedami svedka poskodeného A. S., taktiez svedkov S., D. W. K.. Poskodeny pred sidom vypovedal,
Ze ked videl ako sa bili obZalovany M. S. S., tak iSiel obZalovaného odtiahnut’ a vtedy dostal uder do
oblasti lFavého oka. ObZalovany a S. boli na zemi a bili sa, pricom S. bol dole a M. na fiom. Ci sa jednalo
o uder past'ou alebo nejakym inym sposobom, inou &ast'ou tela si nepamata. On obzZalovaného iba chytil
v umysle ho odtiahnut, nebil ho. Svedok A. D. na hlavhom pojednévani vypovedal, Ze videl ako sa bili
M. S. S., ktori sa najprv vzajomne natahovali, strkali a potom ich uz videl ako leZali na zemi, Ciasto¢ne
asi z tristvrte mohol byt M. E. S.. Ako spadli takmer ihned k nim pribehol S., na &o M. zakrigal, Ze aj S. ho
bije. On isiel S. odtiahnut, ale pribehol ku nemu K. a zagali sa spolu trhat. Vymenili si zo dva tudery a za
nejakych 30 sekund pribehol ku nim S., nech sa nebiju. Potom sa pozrel na M. ako sa dvihal, ometal sa
okolo seba rukami, kopal. Sluch sedel na zadku. Nevie presne povedat ako mohol S. utrpiet zranenie.
Mohlo to byt vtedy, ked boli S. W. S. obaja na M.. On vtedy videl ako S. si kfakol k tym dvom, ked boli na
zemi a bil M. do tvare pastami. Vtedy ku nim pristapil, Sfucha odtial odtiahol, na o sa ho S. eéte spytal,
¢o robi, Ze on ich chce len oddelit. Pokial v pripravnom konani vypovedal, Ze videl ako obZalovany iSiel
zasiahnut kolenom S, bolo to vtedy, ked obZ. M. vstaval, rukami a nohami metal okolo seba. Bolo to
par sekund potom ako uz skoncila bitka medzi M. a S.. Svedok O. K. v podstate potvrdil vypoved posk.
S., v tom smere, Ze tento sa nechcel zapoijit do bitky medzi M. W. S., nechcel sa bit, len ich oddelit od
seba. Vie, Ze to skongilo aj zranenim S., ktory mal opuchnuté oko. Po&ul od neho, Ze ho mal zasiahnut
M.I.. Nevie, & ho mal udriet alebo kopnut. Vtedy sa rozpraval s taxikarom a bol otogeny bokom, takZe to
nejako nevnimal. Podla vypovede svedka A. G., tento videl ako sa na zemi bili S. S. M. a o sa tyka S.,
mal taky dojem, Ze tento pri tej bitke len tak poskakoval okolo. Svedok Z. S. vypovedal, Ze si vzhfadom
na odstup ¢asu presne nepamata & obzalovany vtedy S. napadol, S. ale dostal zrejme preto, Ze sa do
toho zastaral. Pokial v pripravnom konani vypovedal, Ze videl ako obZalovany kopol S. do tvére pravou
nohou, teda pravym kolenom, zrejme to tak bolo. V tom &ase si to pamatal lep$ie. Tiez S. potom v aute
hovoril, Ze ho obZalovany kopol.



Aj ked medzi svedeckymi vypovedami boli urcité rozpory tykajuce sa konfliktu medzi obZalovanym J.F.
M. a poskodenym A. S.Q., véetci svedkovia v podstate potvrdili, Ze k ich vzajomnému fyzickému kontaktu
skutoéne doslo a zaroveri pri tomto skutku S. s inou osobou do fyzického kontaktu neprisiel. V&etci
svedkovia taktiez potvrdili, Ze najskor zacala bitka medzi M. W. S_, ktori sa za€ali medzi sebou natahovat,
trhat a nasledne sa bili na zemi, kedy ku nim prisiel aj poskodeny S.. Poskodeny uvadzal, Ze jeho
umyslom nebolo zapoijit' sa do bitky, ale naopak, tuto bitku ukongit, teda odtiahnut obz. M., ktory bol v tej
chvilina S.. Vypoved poSkodeného potvrdzuju svedkovia K. W. S., na druhej strane svedok D. potvrdzuje
vypoved obZalovaného, Ze S. ho tiez bil. V pripravnom konani vypovedal, Ze sice nevidel ako S. bil M.,
lebo bol od nich dalej a bola tma, ale po&ul ako M. kri¢i, Ze aj S. ho bije. Na hlavnom pojednavani na
rozdiel od vypovede z pripravného konania vypovedal, Ze videl ako S. bije M., priom ho bil pastami
do tvare. Svedok D. ale zaroveh vyvratil tvrdenia obZalovaného o sebaobrane pripadne ,nahodnom*
zasiahnuti poSkodeného, ked v ramci vysluchu v $tadiu pripravného konania vypovedal, Ze ked skondcila
bitka M. W. S., M. sa postavil a S. utekal smerom ku nemu a K.. Potom sa M. spytal S., pre¢o ho aj on
bil, na &o sa S. spytal, Ze &o si to povedal ? Asi ho nepodul tak iiel k nemu bliz§ie a vtedy videl ako M.
iSiel S. zasiahnut kolenom, ale & ho naozaj zasiahol s uréitostou povedat nevie, lebo sa pozrel na K. a
hovoril ku S.. Potom ked sa pozrel smerom ku M., S. uz lezal na zemi a M. &upel pri fiom. Z uvedeného
je zrejmé, Ze k utoku obZalovaného na S. doslo aZ po skoné&eni bitky so S.. Teda aj keby poskodeny
S. predtym M. poéas jeho bitky so S. udrel, zo strany obZalovaného sa uz nemohlo jednat o konanie
v sebaobrane, nakolko na neho uz v tom &ase nikto neutogil. Vypoved svedka D. pred sudom, Ze S.
mohol utrpiet zranenie vtedy, ked boli on a S. obaja na M. a tento ho mohol zasiahnut v sebaobrane,
sud vyhodnotil ako ucelovu, urobenu v umysle poméct obZalovanému. Ani z predchadzajucej vypovede
svedka v pripravnom konani, ani z vypovedi Ziadneho dal$ieho svedka totiz nevyplynulo, ze S. W. S.
mali byt po€as bitky na M.. Naopak, bolo preukdzané, Zze M. bol na S. a tito sa obaja nachadzali na
zemi, pricom S. ku nim len pristupil.

Precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zak. je umyselnym trestnym &inom. K naplneniu znakov
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 Tr. zak. nestaci, aby pachatel umyselne
vykonal nie€o, ¢o spdsobilo ublizenie na zdravi, ale je nevyhnutné, aby aj jeho umysel smeroval k
spbsobeniu ubliZzenia na zdravi. Medzi konanim pachatela a spésobenym nasledkom musi existovat
priama pri¢inna suvislost ( kauzalny nexus ). V danom pripade zaver o umyselnom konani obZalovaného
je mozné bez pochybnosti vyvodzovat zo spésobu jeho konania ako i charakteru zraneni poSkodeného.
Okrem vyS$Sie uvedenych vypovedi svedkov su dalej podstatné najméa zavery znalca z odvetvia sudneho
lekarstva. Zo zaverov odborného vyjadrenia MUDr. Andreja Hajtmana vyplynulo, Ze zranenia vznikli
mechanizmom pésobenia opakovaného tupého nasilia na favu stranu tvare poSkodeného. Jednalo sa o
uder alebo udery predmetom pomerne pevnej konzistencie a mensej kontaktnej plochy, ktoré boli vedené
stredne velkou intenzitou. Vzhfadom na rozsah a lokalizaciu zraneni sa s najva¢Sou pravdepodobnostou
jednalo o kop dolnou koné&atinou napr. kolenom alebo opakované udery pastou utoénika. Poranenia
nemohli vzniknat' ani vlastnym konanim poskodeného, ani ako dbsledok narazu poranenej Casti tvare
na pevnu podloZku pri pade. Zranenia poSkodeného teda nepochybne vznikli v ddsledku konania inej
osoby. Jednotlivé dbkazy vyhodnotené vo vzajomnych suvislostiach podla zaveru sudu bez akychkolvek
doévodnych pochybnosti potvrdzuju, Ze ku vzniku zraneni poskodeného doslo v dosledku umyselného
konania obzalovaného.

V danom pripade sud stihany skutok neposudzoval aj ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., nakolko vzhladom na okolnosti &inu a spésob jeho spachania, podla nazoru sudu
nedoslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov precinu vytrznictva. Objektom takéhoto trestného
¢inu je predovsetkym verejny poriadok a objektivna stranka spo€iva v umyselnom konani pachatela
spbsobom hrubo narusujucim riadne ob¢ianske spoluZzitie ako napr. bezdévodné napadanie inych osbb,
poskodzovanie cudzieho majetku, vulgarne vyjadrovanie na verejne pristupnom mieste a pod. Pokial
ide o fyzicky konflikt medzi J. M., Z. S. W. A. S., pri tomto utrpel zranenia aj sdm obz. M., pricom stu&asne
sa vedie trestné konanie proti obv. S.I'. W. S. ( obZaloba podana na tunajSom stde pod. sp. zn. 3 T
204/2012 ), ktori su stihani ako spolupachatelia podla § 20 Tr. zak., pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. v jedno€innom subehu s predinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.
z&k.. V danej veci je poSkodenym J. M., avSak konanie nie je doposial pravoplatne skonené. Z vyssie
uvedenych svedeckych vypovedi bolo dokazané, Ze ku konfliktu M. a S. doslo aZ po skong&eni bitky medzi
M. W. S.. Fyzickému utoku obZalovaného - napadnutiu S. teda predchadzala bitka medzi obZalovanym
a Z. S. ako i zapojenie sa S. do tejto bitky, & uz ako uviedol poskodeny, tym Ze obzalovaného chcel
iba odtiahnut od S., alebo ako uviedol obZalovany a svedok D., Ze ho S. taktiez udieral. V predmetnej
veci podla zaveru sudu nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze to bol obzalovany, ktory ako



prvy zacal naruSovat verejny poriadok napadanim iného alebo osobou, ktora cely konflikt na zaciatku
vyvolala bol Z. S.. Sud preto v pochybnostiach rozhodol v prospech obzalovaného a vypustil pravnu
kvalifikaciu skutku aj ako prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva,
Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Pokial ide o osobu pachatela, siud mal preukazané, ze obz. J. M. ma podla aktualneho odpisu z
registra trestov doposial 5 zdznamov o odsudeniach, a to za r6znu trestnu €innost, jednak majetkového
charakteru, ale i nasilnu trestnu €innost. ObZalovany sa dopustil stihaného skutku dria 8.4.2012, teda
este predtym ako bol vyhlaseny pravoplatny rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 1 T 1/2011 zo
dnia 17.7.2013. Tymto rozsudkom bol obZ. uznany za vinného rovnako pre precin ubliZenia na zdravi,
v spolupachateflstve podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak., v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva v
spolupachatelstve podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za o bol odsudeny na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, Nasledne
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného siudu Martin sp. zn. 2 T 76/2013 zo dha 18.10.2013,
pravoplatny dfiom 8.11.2013, a to pre precin kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., za €o sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu odratia slobody, vzhfadom odsudenie
rozsudkom vo vecisp.zn. 1T 1/2011. V danom pripade sa jedna o viac€inny subeh trestnych ¢inov a sud
preto podla § 42 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ukladal suhrnny trest, podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu ( § 41 ods. 1 Tr. zak. ) tzn. suhrnny trest ukladal podla zdkonného ustanovenia vztahujuceho
sa na trestny &in zo zbiehajucich sa trestnych &inov najprisnejSie trestny t.j. podfa § 364 ods. 1 Tr.
zak. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil prevahu pritaZzujucich okolnosti, kedze u
obzalovaného nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost podfa § 36 Tr. zak., na druhej strane bola
zistend pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. t.j. spachanie viacerych trestnych ¢€inov. Pri
prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej €asti Tr. zak. v §
364 ods. 1 zvySuje podla § 38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu tzn. zo Siestich mesiacov na 16 mesiacov ( pri
postupe vypoc&tu podla § 38 ods. 8 Tr. zak. ). Sud ulozil obz. J. M. trest odriatia slobody na samej dolne;j
( zvySenej ) hranici trestnej sadzby, ktory povaZoval za primerany najma s prihliadnutim na okolnosti
¢inu, spdsob konania a mieru zavinenia pachatela. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného
na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. pri uloZeni suhrnného trestu zrusil vo vyrokoch o treste rozsudok OS Martin sp.
zn. 1T 1/2011 zo dfia 17.7.2013 ako i trestny rozkaz OS Martin sp. zn. 2 T 76/2013 zo dfia 18.10.2013.
S poukazom na ust. § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenému A. S.
Skodu v sume 538,30,-Eur. PoSkodeny si uplatnil nahradu skody na zdravi podla bodového hodnotenia a
nahradu uslej mzdy po¢as PN. Sud mu priznal nahradu Skody z titulu nahrady za bolest podla odborného
vyjadrenia, v celkovom pocte bodov 35. Sud pritom vychadzal z ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a
zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, v
platnom zneni. VySka nahrady za bolest za jeden bod bola v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva
SR v sume 15,38,-Eur. Teda celkova vySka bolestného za 35 bodov predstavuje sumu 538,30,-Eur.
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody z titulu
nahrady uslej mzdy poCas PN odkazal na obc&ianske sudne konanie, nakolko zo strany poSkodeného
neboli predloZené Ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by sud mohol o jeho naroku v trestnom konani
rozhodnut.

Poucenie:

Poucenie:  Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v
Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



