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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebiov samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Miklo$ovou v pravnej veci maloletého J. S., V..
XX XX XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi€om, vy88im sudnym uradnikom
Okresného sudu Kosice - okolie, dieta rodi¢ov: I. P.R., V.. X.XX.XXXX, P. T. XXX/XX, Y., T. V., C. |, a
LP. 8., V.. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, B., B..C.. L. U. V. L. B. N.D. T. I., na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, Trebidov, v konani o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletym J. S., V.. XX XX.XXXX.
Maloleté dieta umiestiuje do I. centra v P..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého J. sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom ¢.601/2003 Z.z. o zivotnom minime, v
platnom zneni, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, na ucet
Reedukacéného centra v P. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na u&et toho domova, v ktorom sa Ustavna
starostlivost bude vykonavat.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom €.601/2003 Z.z. o zivotnom minime, v
platnom zneni, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, na ucet
Reedukacéného centra v P. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na ucet toho domova, v ktorom sa Ustavna
starostlivost bude vykonavat.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov podal diia 19.3.2014 navrh na nariadgnie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym J. S., ktora sa bude
realizovat v Reedukanom centre P. a urenia vyzivného zo strany oboch rodi¢ov.

V navrhu uviedol, Ze malolety J. je vedeny v evidencii deti s poruchami spravania od 9/2008 z dévodu
opakovaného pachania €inu inac trestného. Aj napriek opakovanym Setreniam v prirodzenom rodinnom
prostredni maloletého, vykonanym opakovanym pohovorom a napomenutiam otca nedoslo k pozitivnej
zmene v jeho spravani. Vzhfadom na socidlne pomery rodiny a na mentalnu uroven jej ¢lenov nebolo
zo strany navrhovatela uloZené vychovné opatrenie. Otec znemoziioval UPSVaR pracovat s rodinou a
sam nemal zaujem na navodenie pozitivnej zmeny v spravani jednotlivych ¢€lenov jeho rodiny. Z toho
dovodu bol diha 14.5.2012 podany na otca podnet na trestné stihanie z dévodu ohrozovania mravnej
vychovy mladeZe. Po podani tohto podnetu otec prejavil zadujem o spolupracu a na odporuéanie vyhladal
so synom pedopsychiatricku MUDr. R.. Malolety bol nasledne prijaty do Detskej psychiatrickej lieCebne v



X.. Jeho pobyt bol kratky, na podnet otca bol prepusteny. P.S. bol opakovane upozorfiovany na spravania
syna aj Skolou, ktorej rovnako slubil, Ze zjedna napravu a opatovne zabezpedi hospitalizaciu maloletého
v DPL v X.. Otec dietata v mesiaci maj 2013 nastupil na vykon trestu odnatia slobody, ktory si v
suéasnosti odpykava v UVTOS v |.. Starostlivost o mal. J. ako aj dal$ie deti ponechal na svojej manzelke
R. 8., V.. X XX.XXXX, ktora je negramotna, zaostala a komuniké&cia s fiou je problematicka. V priebehu
opakovanych pohovorov sa menovana vyjadrila, Ze J. nie je synom, nereSpektuje ju, fetuje, Zobre a
ona nezvlada jeho vychovu. Dna 28.1.2014 po telefonickom rozhovore bolo zaslané navrhovatelovi
oznamenie SZS v B. na ul R..I..S., v ktorom sa uvadza, Ze spravanie mal. J. je nepredvidatelné, dieta
chodi do Skoly s neupravenym zovhajskom, je stale nafetované, narusa vyu€ovaci proces a pod vplyvom
omamnych latok je agresivne, ni¢i zariadenie a vybavenie $koly a ohrozuje seba aj okolie. Skola v obave
o zdravie a vyvin maloletého ako aj v obave o zdravie Ziakom Skoly, ako aj personal Ziada o rieSenie
danej situacie.

Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého je v UVTOS, biologickad matka sa zdrziava v CR a v minulosti
neprejavovala zaujem o syna, manZelka otca nezvlada jeho vychovu, poruchy spravania aj nadalej
pretrvavaju, dokonca narastaju na intenzite, bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia
( konanie vedené pod sp.zn. 8P/41/2014 ).

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 7P/37/2010-24 zo dia 22.3.2010 sud zveril maloleté deti R.
B., V.. XX.X.XXXX, 1. 8., V.. XX.XXXX a J.S., V.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matke
ulozil povinnost' prispievat na vyZivu kazdého dietata sumou zodpovedajiucou 30% sumy zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
v platnom zneni ( minimalne vyzivné ).

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 8P/41/2014-20 zo dha 24.2.2014, vykonatelnym dna
24.2.2014, pravoplatnym dna 18.3.2014, sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym umiestnil maloletého
J. 8. do Reedukaéného centra v P., okr. B..

Zo spisu sp.zn. 16P/63/2014 sud zistil, Ze matka Zije v C. |., t.&. je na rodiovskej dovolenke a jej prijem
tvori rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta.

Podla § 54 ods.1,2 a 5 zdkona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine® ), nahradna osobna
starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSend a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemodzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods.1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.2,3 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju



vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona( zakon €. 301/2003 Z.z. o
Zivotnom minime, v platnom zneni).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze u maloletého dietata sa dlhodobo prejavuju poruchy
spravania, ktoré maju rasticu tendenciu v désledku hrubého zanedbavania starostlivosti zo strany otca
a jeho manzelky. Matka o dieta neprejavuje Ziaden zaujem a otec, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti svojim lahostajnym pristupom ohrozoval zdravie dietata. Ani manzelka otca, v
ktorej starostlivosti sa dieta nachadzalo po jeho nastupe na vykon trestu neurobila ziadne kroky k
naprave.

Zanedbavanie starostlivosti o dieta vedie k zhor8ovaniu jeho dusevného i fyzického vyvinu, ktorému sa
da zabranit len zmenou vychovného prostredia. KedZe v priebehu konania nikto neprejavil zaujem o
nahradnu osobnu starostlivost, sud nariadil u maloletého Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Reedukaénom centre v P,, ktoré je Specializovanym zariadenim pre reedukaciu socialne, mravne a
emociondlne narudenych deti.

Vzhladom na prijmové pomery oboch rodicov, sud v zmysle § 81 ods. 1,2 v spojeni s § 62 ods.2,3
ZoR ulozil obom rodi€om povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ( minimalnym vyzivnym ), o v su¢asnosti ¢ini sumu
27,13 €. V tejto suvislosti sud poznamenava, ze sumy zivotného minima sa menia vzdy k 1.7. bezného
kalendarneho roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



