Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/44/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7610207118

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7610207118.22

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatela
maloletého I. T.S., L.. XX.X.XXXX, bytom M., L. C.. XX zastipeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Spiskej Novej Vsi a zakonnou zastupkyfiou C. T., L.. XX.X.XXXX, bytom M., L. C.. XX, pravne
zastupenou AK JUDr. Alexander Farka$ovsky & JUDr. Ladislav Zatorsky, advokati so sidlom Stefanikovo
namestie €. 5, SpiSska Nova Ves proti odporcovi D. X., nar. X.X.XXXX, bytom N. XX/X, F., Rakusko, o
uréenie otcovstva a uhradu osobnych potrieb a Upravu povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Konanie o ur€enie otcovstva zastavuje .

Malolety I. T.8., L.. XX.X.XXXX sa zveruje doosobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Odporcu zavazuje prispievat na vyzivu maloletého |. sumou 70,- Eur mesacne poc¢nuc od
XXX XXXX do 30.5.2014 a vo vySke 100,- Eur mesacne od 1.6.2014 do buducna, ktoré vyZivné bude
platit vzdy do 25. dfia v mesiaci k rukam matky vopred.

DIzné vyzivné za obdobie od XX.X.XXXX do 30.5.2014 vo vySke 2.768,66 Eur bude odporca splacat v
mesacnych splatkach po 80,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym po¢nuc od 1.6.2014 do zaplatenia
pod nasledkami straty vyhody splatok.

Odporcu zavazuje uhradit naklady spojené so zakupenim vybavi¢ky na dieta vo vyske 500,- Eur
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stykotcasmal.l. sid neupravuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit trovy Statu na ucet Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi vo vySke
317,60 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Kolizny opatrovnik mal. I. T., L.. XX.X.XXXX podal na tunajsi sud navrh, ktorym ziadal, aby sud ur¢il,
Ze prirodzenym otcom maloletého, narodeného z matky C. T, L.. XX.X.XXXX je zalovany D. X., L..



XX XXXX, ktory je povinny prispievat vyZivnym vo vysSke 400 Eur mesacéne od jeho narodenia a uhradit
naklady spojené so zakupenim vybavicky na dieta vo vySke 500 Eur. Matka mal. |. uviedla, Zze so
Zalovanym sa zoznamila vo Viedni, v Rakusku, kde pracovala, ich vztah trval asi pol roka a dochadzalo
k pohlavnym stykom. Presne diia 10.9.2008 mali pohlavny styk, pri ktorom otehotnela. Koncom mesiaca
si urobila tehotensky test. To, Ze je tehotna zistila doma na Slovensku a Zalovanému to telefonicky
oznamila. Povedal jej, Ze sa o tom porozpravaju, ked pride do Rakuska. Zalovany jej navrhol spoloéné
byvanie a uzatvorenie manzelstva. Do konca mesiaca december 2008 mali pohlavny styk. V januari
2009 sa jej zalovany zacal vyhybat, nebral telefény, mysli si, Ze dévodom toho bola ina Zena, s ktorou
zacal zit' v spolo¢nej domacnosti. Dieta chcela porodit na Slovensku, preto sa radSej zdrziavala doma
a tak sa postupne odsudzovali. Ziadala Zalovaného, aby priSiel uznat otcovstvo, ale nedosiel.

Zalovany sa pisomne k Zalobe nevyjadril. Pojednavania sa nezudéastnil. Sud mu zasielky dorugoval
prostrednictvom justi€nych organov v Rakusku, spolu aj s prekladom, odporca zasielky nepreberal.
Zasielka, v ktorej bolo aj predvolanie na posledné pojednavanie bola ulozena na poste, odporca si ju v
odbernej lehote neprevzal, o bolo tunajSiemu sidu oznamené, sud preto povazoval zasielku v zmysle
§ 47 O.s.p. za dorucend.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne pouéeni v uzneseni zo dfia 2.9.2010.

Sud vykonanym dokazovanim, vysluchom matky maloletého I. a jej pravneho zastupcu, kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, z trestného spisu 1T/121/2013, zapisnice z vysluchu na policii sp. zn.
CVS: ORP - XXX/OVK-D.-XXXX zo dfia 27.8.2013 o vysluchu obvineného ( v tomto konani odporcu ),
rodnych listov maloletého |., z predloZzenych dokladov zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z predlozeného rodného listu sud mal preukazané, ze malolety I. T. sa narodil XX.X.XXXX, otec
maloletého uvedeny nebol. V priebehu konania odporca otcovstvo k maloletému Jakubovi uznal a bol
zapisany do rodného listu maloletého.

Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, ak nedo$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 108 O.s.p., sud zastavi konanie o uréenie otcovstva, ak doSlo k ureniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata podla osobitného predpisu.

Sud na zaklade uvedeného konanie o uréenie otcovstva zastavil.

Predmetom dalSieho konania bola Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu. Odporca zasielky
sudu nepreberal aj ked bola zistena jeho adresa a adresa zamestnavatela v Rakusku. Sud uznesenim
10C/44/2010-126 zo diia 31.5.2012 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zaviazal odporcu prispievat
na vyzivu maloletého I. sumou 30 % zo sumy zivotného minima odo dfia narodenia. Matka maloletého
|. poziadala o pomoc Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze Spitalska &. 8, 814
99 Bratislava a podala podnet na trestné stihanie. Na zaklade trestného stihania otec maloletého sa
dostavil na na Slovensko na policiu, kde bol vypoCuty a nasledne sa zu&astnil testu otcovstva.

Podla vysledku paternitného testu ¢. APT 8/2013 zo dna 30.10.2013 bolo potvrdené, Ze je otcom mal.
I. T.. Nasledne uznal otcovstvo a bol zapisany do rodného listu maloletého I..



Z trestného spisu sp. zn. 1T/121/2013 sud zistil, ze dfia 13.11.2012 podala matka maloletého . trestné
oznamenie na odporcu. Uznesenim CVS: ORP-XXX/OVK - D. - XXXX zo diia 11.12.2012 bolo zadaté
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy.

Sud zo zapisnice o vysluchu obvineného dra 27.8.2013 zistil, Ze odporca ma trvalé bydlisko Rakusko,
E., N. XX/X, zamestnavatel je C. Y. N. P. X/X, E., Rakusko, a na poslednom pojednavani pravny zastupca
matky uviedol, Ze v su€asnej dobe sa zdrzuje na adrese L. XX, E.. Uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem
je 900 Eur a ma dve deti 18 a 6 ro¢né. Uviedol, Ze ovlada slovensky jazyk slovom aj pismom a preto
neziadal timoénika. V tomto trestnom konani udelil pini moc pre JUDr. Stefana Bedarika, advokata,
ktory na dotaz sudu uviedol, Ze na toto konanie o ur€enie otcovstva a urenie vyZivného ho odporca
nesplnomocnil.

Po podani obzaloby Okresnou prokuraturou v Spisskej Novej Vsi sp. zn. X G. XXX/XX vo veci rozhodoval
Okresny sud SpiSska Nova Ves, ktory rozsudkom 1T/121/2013-120 zo dna 4.3.2014 rozhodol, ze
zalovaného oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi, pretoze trestnost
¢inu zanikla. Obzalovany uhradil matke maloletého dietata sumu 1.450,- Eur.

Matka maloletého I. prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze pri ur€ovani otcovstva sa sa s
odporcom dohodla na vySke vyZivného 100 Eur mesacne, odporca jej zatial uhradil sumu 1.450,- Eur
spolu, 8o bolo konstatované aj v trestnom rozsudku. Zalobu o uréenie otcovstva zobrala spat, nakolko
odporca po vysledkoch krvného testu otcovstvo uznal. Ziadala priznat sumu tykajicu sa nakladov
na detsku vybavitku vo vyske 500 Eur. Upravu styku otca s maloletym |. neZiadala. Dalej uviedla, ze
pracuje ako opatrovatelka na dvojtyZzdfioveé turnusy, v su€asnej dobe od mesiaca april 2014 jej prijem
je 70 eur na den, krat 14 dni, jej hruby prijem je 1.008 Eur, v Rakusku z tejto sumy plati odvody vo
vy8ke 202 Eur mesacne, cestovné vydavky nema3, jej suasny Cisty mesacény prijem je okolo 800 Eur.
V Case, ked sa zdrzuje na uzemi SR, zdrzuje sa u svojich rodicov, kde byva a prispieva svojim rodi€om
a plati im polovicu platieb spojenych s uzivanim bytu - plyn, elektrinu, vodu, vo vySke 80 eur mesacne.
Pred aprilom 2014 zarabala 65 eur na den, priCom odvody boli tie isté. Od mesiaca april 2012 do
decembra 2012 pracovala vo firme R., tato firma skrachovala. Od januara 2013 do septembra 2013
bola Zivnostnicka a pracovala ako poistovaci agent. Pravidelné mesacné vydavky matky su nasledovné:
strava - cca 250 Eur, v pripade, Zze sa zdrzuje v zahrani¢i nechava fin. prostriedky pre staru matku
mal. I., ktora sa pocas jej nepritomnosti o dieta stara. Oblecenie - cca 50 Eur mesaéne, mobil - cca 60
Eur mesacne, internet - 12 Eur, televizia 12 Eur, kozmetické potreby 20 Eur, vyZivové dopinky 20 Eur,
poplatky v Skdlke - stravné - cca 30 Eur, spolo€enské podujatia pre dieta - cca 25 Eur, poistky pre syna
- Zivotna 45 Eur a druhd 25 Eur mesacne, poistka pre matku - dve poistky po 30 Eur, €o je zrejmé z
predloZenych dokladov.

Kolizna opatrovniCka maloletého I. navrhla zverit dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora mu
zabezpecuje osobnu starostlivost a zo strany otca urit vyzivné vo vyske 100 Eur mesacne od narodenia
dietata a zaviazat otca uhradit sumu 500,- Eur na néklady na detsku vybavicku.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o urCenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyzive
maloletého dietata, ktoré ostalo predmetom dalSieho konania.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori neziju spolu, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju sud upravi rozsahu ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu .

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods.1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Dokazovanim mal sud preukazané, Ze otcom maloletého I. T. je odporca, ktory v priebehu konania na
zaklade vysledkov krvného testu otcovstvo uznal. V tejto €asti bolo konanie zastavené. Sud mal dalej
preukazané, ze starostlivost o mal. I. od jeho narodenia zabezpecuje matka. Otec - odporca sa o dieta
nezaujima. Sud preto rozhodol o jeho zvereni do vychovy a starostlivosti matky, ktora je opravnena dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Matka upravu styku otca s maloletym dietatom neZiadala.

Sud pri uréeni vy8ky vyzivného vychadzal z vyjadrenia odporcu na policii, nakofko aj ked vedel, Zze sa
vedie konanie o urCenie vyZivného zasielky sudu umyselne nepreberal. Sud predbeznym opatrenim
zaviazal odporcu prispievat na vyZivu maloletého |. minimalnym zédkonnym vyzivnym vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima.

Zo zapisnice z vysluchu odporcu mal sud preukdzané, Ze jeho priemerny Cisty prijem je okolo 900,-
Eur mesacne. Vzhladom na majetkové, zarobkove pomery a moznosti zarobku odporcu, sud povazoval
za primerané vyzivné vo vySke 70,- Eur mesacne od narodenia maloletého I. do 30.5.2014. KedZe
s rastom dietata sa jeho naroky zvysili, sud ur€il vyZivné vo vyske 100,- Eur mesacne od 1.6.2014
do buducna. Takto uréenéa vyska vyZivného pokryje su€asné potreby na vyZivu maloletého dietata a
zodpoveda schopnostiam odporcu.

Sud urdil vyzivné vo vyske 70,- Eur mesaéne od narodenia dietata, t.j. od XX.X.XXXX do 30.5.2014,
¢o je spolu v sume 4.218,66 Eur, od tejto vySky dizného vyzivného vsak treba odpocitat’ preukazatelne
odporcom uhradené vyZivné vo vySke 1.450,- Eur a teda nedoplatok na zaostalom vyZivhom sud
vyCisluje na sumu vo vyske 2.768,66 Eur. Toto dIZzné vyzivné odporca zaplati v splatkach po 80,- Eur
mesacne, spolu z beznym vyZivnym bude uhradzat sumu 180,- Eur mesacéne do zaplatenia. Vyzivné od



1.6.2014 vzhladom na vek dietata sud urcil sumou 100,- Eur mesaéne do buduicna a tuto sumu povaZzuje
za primeranu vzhladom na potreby dietata a dosahovany prijem odporcu.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pretoze mal. zalobca ich ani nepozadoval, lebo v konani bol oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov a trovy konania mu Ziadne nevznikli.

O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu zaplatit' trovy Statu na
ucet tunajSieho sudu nahradu trov konania preddavkovanych Statom vo vySke 317,60 Eur, ktoré boli
zaplatené prekladatelke, nakolko sud vSetky doklady doru€oval prostrednictvom justiCnych organov
v Rakusku, bolo potrebné urobit' preklady, kedZe odporca nepreberal zasielky a neoznamil sudu, Ze
komunikuje aj v slovenskom jazyku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



