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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
Y. F., nar. XX XX.XXXX,

T. F., nar. XX XX.XXXX,

bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Martine,
deti rodiCov, a to matky: H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., L. XX/X, t.€. bytom Y., J. XXXX, a otca: H.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec H. F. je povinny platit matke H. F. zvy8ené vyzivné na maloletého Y. F., nar. XX. XX.XXXX vo
vySke 110,- € mesacne a na maloletu T. F., nar. XX XX.XXXX vo vySke 90,- € mesacne, vzdy vopred,
do 20-teho dia v mesiaci, s u€innostou od 01.03.2014.

Il. Otec H. F. je povinny zaplatit matke H. F. dlh na vyzivnom za obdobie od 01.03.2014 do 30.04.2014,
vo vySke 100,- €, v termine do 30.06.2014.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 12P/8/2012-58 zo dria 08.06.2012, v ¢asti o
vyzivnom na maloleté deti.

IV. Vo zvy8ku sa navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, ktory bol sudu doru€eny dfia21.02.2014, matka ziadala, aby sud zvysil
vyZivovaciu povinnost otca H. F. vo&i maloletym detom, a to voci maloletému Y. F. zo sumy 80,- € na
sumu 160,- €, a na maloletu T. F. zo sumy 70,- € na sumu 100,- €. Matka uviedla, Ze od 30.01.2014 je
nezamestnana. Spolu s detmi Zije v podnajme v Y., na ulici J. XXXX, kde plati najomné 360,- € mesacne.
Matka popisala svoje naklady na vedenie domacnosti a na starostlivost o deti.

Otec sa k navrhu vyjadril podanim zo dria 27.03.2014, v ktorom popisal svoje naklady a suhlasil s tym,
aby jeho vyzivovacia povinnost na syna Y. bola zvySena zo sumy 80,-€ na sumu 95,- €, a na dcéru T.
zo sumy 70,- € na 85,- € mesacne.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinami zalozenymi v spise, spravou kolizneho
opatrovnika zo socialneho prieskumu v rodine uc¢astnikov, a spisom Okresného sudu Martin sp. zn.
12P/8/2012.

Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 12P/8/2012-58 zo diia 08.06.2012 bolo manzelstvo rodi¢ov H.
F. a H. F. rozvedené. Maloleté deti Y. F., nar. XX.XX.XXXX a T. F., nar. XX.XX.XXXX boli na obdobie po
rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matke. Podl'a tohto rozsudku je otec povinny platit’
na maloletého Y. vyzivné vo vySke 80,- € mesacne a na maloletu T. vyZivné vo vySke 70,- € mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivhom je podstatna zmena okolnosti na
strane ucastnikov. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli rozhodujuce
pre urenie vyzivného na maloleté deti v roku 2012, ked sud naposledy rozhodoval o vyzivnhom. Z
tychto dévodov sud porovnaval okolnosti rozhodujuce pre urenie vyzivného v ¢ase, ked sud naposledy
rozhodol o vyzivnom v juni 2012, so su¢asnymi pomermi.

V roku 2012 matka byvala u svojich rodi¢ov v Stvorizbovom byte. Rodi¢om, u ktorych byvala, prispievala
na vedenie spolocnej domacnosti a na stravu. Otec ostal byvat' v spoloénom byte uc€astnikov na ulici V.
C.. XXXX/X, U. Y.. Tento byt po rozvode manzelia predali.

Po odchode matky zo spoloénej domacnosti, otec platil naklady spojené s uzivanim ich spoloéného
bytu, a to najomné vo vySke 130,- € mesacne, splatky hypotéky vo vySke 157,- € mesacne, za dodavku
elektriny 33,19 € mesacne, za televiziu a internet 26,- € mesacne.

Matka v tom Case pracovala vo firme U. S. L., L..C..I.. ( od 11.04.2011 ) a podla potvrdenia tejto
spolo¢nosti bol jej Cisty mesacny prijem za obdobie od aprila 2011 do aprila 2012 ( za trinast mesiacov )
376,21 €.

Otec od 01.09.1997 doteraz pracuje v W., E..L.. Y. ako bali¢ odpadového papiera, a podla potvrdenia
jeho zamestnavatela bol jeho Cisty mesacny prijem za obdobie roku 2011, 566,62 €.

V roku 2012 malolety Y. chodil na zakladnu $kolu, a v st¢asnosti $tuduje na L. T. S. U. Y.. Maloleta T.
v roku 2012 chodila do druhého ro¢nika zakladnej Skoly, a teraz chodi do ro¢nika Stvrtého. Maloleta T.
v roku 2012 navstevovala tanedny krazok na A.V. G. S. U. Y.. Tento krizok navstevuje aj v suéasnosti,



za ktory plati Skolné vo vyske 50,- € ro¢ne a rodiCovsky prispevok 17,- € ro€ne. V su€asnosti T. chodi
aj do vytvarného kruzku, za ktory matka plati mesaéne 10,- €.

Matka s maloletymi detmi v su€asnosti byva v podnajme, a to v trojizbovom byte v Y., W. G. J., za ktory
plati mesacne 380,- €. Matka pracovala od 11.04.2011 do 29.01.2014 v spolo¢nosti U. S. L., L..C..I...
Pracovny pomer tam skongila, pretoze mala pracovny uraz. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo
dria 20.02.2014,. matke bola priznana davka v nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho
zakladu 17,90 €, v obdobi od 30.01.2014 po dobu Siestich mesiacov. Matka vypovedala a dohodou
o vykonani prace preukazala, ze od 10.04.2014 sa zamestnala v spolocnosti K. L., L..C..I.. a podla
potvrdenia tejto spolo¢nosti za obdobie od 10.04.2014 do konca mesiaca, bol jej Cisty mesacny prijem
362,22 €. V tejto spolo¢nosti pracuje matka na zaklade dohody o vykonani prace, ktoru uzatvara na
kazdy mesiac zvlast. Z tohto dévodu bola rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine
zo dnia 17.04.2014 vyradena z evidencie uchadzaCov o zamestnanie, ¢im jej zanikli aj s tym spojené
socialne vyhody.

Malolety Y. $tuduje v druhom roéniku L. T. S. U. Y., a stravuje sa doma. Matka za ZRPS plati 17,- €
ro€ne, prispevok na stuzkovu vo vyske 120,- € ro€ne, Skolské pomdcky 60,- € rocne, odborné knihy 40,-
€ rocne, cestovné do Skoly 12,- € mesacne a telefon vo vySke 23,- € mesacne.

Matka vypovedala a preukazala, Ze maloletej T. sa v porovnani s rokom 2012 zhorSila alergia, a v
suc€asnosti musi brat’ silnejSie a drahSie lieky a to ,Staloral®, za ktory za dve balenia tychto liekov matka
zaplati 19,20 €. Toto balenie vydrzi vySe tri mesiace.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych
deti, a to najma na strane maloletého Y. F., ktory v porovnani s rokom 2012 Studuje na strednej Skole, s
¢im su spojené vySsie naklady na starostlivost o neho. K zmene pomerov doslo aj na strane maloletej T.,
ktorej sa zhorSil zdravotny stav, s €im suvisia zvySené naklady na starostlivost’ o fiu. Maloleta T. zaCala
chodit aj na vytvarny krizok, za ktory matka plati mesacne 10,- € mesacne.

Pri rozhodovani o zvySeni vyzivného sud podla § 78 Zakona o rodine prihliadol aj na celkovy narast
zivotnych nakladov od roku 2012, a na vyssi fyzicky vek maloletych deti.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 06.05.2014, zastupca kolizneho opatrovnika suhlasil so zvySenim
vyzivného na maloletého Y. na sumu 110,- € mesaéne, a na maloletd T. na sumu 90,- € mesacne. S
takto zvySenym vyZivnym suhlasil aj otec.

Matka vypovedala, ze bezné vyzivné, uréené rozsudkom Okresného sudu Martin z roku 2008 otec plati.
Ziadala, aby sud rozhodol o zvyseni vyzivného s uc¢innostou od 01.03.2014.

V Case, ked sud rozhodoval o vyZivnom v roku 2012, ako aj v suasnosti, rozhodujucu &ast starostlivost
o maloleté deti zabezpecuje matka. Otec sa s maloletymi detmi stretava len vynimocne.

Bolo preukazané, Ze Zivotna uroven otca, ktora je vyjadrena najma jeho Cistym mesaénym prijmom, sa
od roku 2012 podstatne nezmenila. Za obdobie roku 2011 bol &isty prijem otca 566,62 €, a v roku 2013
bol jeho Cisty mesacény prijem 577,11 € mesacne.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych
deti, a preto sud rozhodol, ze vyzivovacia povinnost, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Martin &.k. 12P/8/2012-58 zo dfia 08.06.2012, a to voci maloletému Y. F. vo vySke 80,- € mesacne, sa
zvySuje na sumu 110,- € mesacne, a vyzivovacia povinnost voc¢i maloletej T. F. uréena vo vyske 70,- €
mesacne sa zvySuje na sumu 90,- € mesacne, a to s uc¢innostou od 01.03.2014.



Vo zvySujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Sud zamietol navrh matky na
zvySenie vyzivného v tej Casti, ktorym ziadala o vySSie vyzivné, nez sud urcil, teda vo vySke 110,- € na
maloletého Y. a vo vyske 90,- € na maloletd T..

Pocdas procesu matka Ziadala, aby sud rozhodol o zvy3eni vyzivného s ucinnostou od 01.03.2014 a sud
jej navrhu vyhovel, a od uvedeného datumu rozhodol o zvySeni vyZivného. Za obdobie pred uvedenym
datumom sud ndvrh matky na zvy3enie vyzivného zamietol. V nadvaznosti na rozhodnutie sidu o
zvySeni vyZivného sud priznal matke aj pravo na zaplatenie dlhu na vyZivhom za obdobie od 01.03.2014
do 30.04.2014 vo vyske 100,- €, v lehote do 30.06.2014. Pbévodne uréené vyzZivné v celkovej vyske
150,- € mesacne, urcené rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 12P/8/2012-58 zo dria 08.06.2012, sa
zvySilo o sumu 50,- € mesacne. Z tohto dévodu sud zaviazal otca, aby matke zaplatil dlh na vyZivhom
za uvedené obdobie vo vyske 100,- € mesacne, v lehote do 30.06.2012 ( 200,- € minus 150,- € krat
2 mesiace = 100,- € ).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



