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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renéty PatroviCovej v pravnej veci navrhovatela: M. J., bytom Z. XX, zastupeny JUDr.
Andrejom Adamom, advokatom, so sidlom Bracovce 132, proti odporcovi: O. J., bytom I, N. XX,
zastupeny Mgr. Ing. Vladimirom Haukvitzom, advokatom, so sidlom Bratislava, Lachova 11, o zaplatenie
sumy 8.950 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia
24. oktobra 2012 €. k. 8C/5/2012-71 a rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 20. februara 2013 ¢. k.
8C/5/2012-120, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani odporcu proti napadnutému uzneseniu €. k. 8C/5/2012-71
zodfa 24.10.2012 zastavuje.

II. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom zo dfia 20. 02. 2013 ¢&. k. 8C/5/2012-120 ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 8.950 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z
tejto sumy od 10. 03. 2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov prdvneho zastupenia vo vyske 2.025,09 eura
a nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 537 eur, taktieZ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom
na ust. § 39, § 123, § 132 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel
sa navrhom zo dna 27. 05. 2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu na vratenie kupnej ceny vo
vy8ke 8.950 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Navrh odévodnil tym, Z2e s odporcom
uzavrel diia 09. 03. 2011 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej od odporcu odkupil motorové vozidlo zn.
Peugeot 308 za kupnu cenu 8.950 eur. Diha 01. 04. 2011 bolo predmetné motorové vozidlo zadrzané
policiou pre podozrenie, Ze pochadza z kradeze. Tato skutoCnost bola nasledne potvrdena a vozidlo
uz nebolo navrhovatelovi vratené. Vzhfadom k uvedenému vyzval navrhovatel odporcu na vratenie
kupnej ceny, ktory aj napriek viacerym vyzvam kupnu cenu nevratil. Sud prvého stupna vydal dna
27. 06. 2011 platobny rozkaz €. k. 18R0O/177/2011-17, voci ktorému podal odporca odpor, ¢im doslo
k jeho zruSeniu a sud vo veci nariadil dokazovanie. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani
uviedol, Ze motorové vozidlo, ktoré odkupil navrhovatel od odporcu, pochadzalo z trestnej €innosti a
bolo vratené poSkodenému, preto si od odporcu narokuje vratenie kupnej ceny. Kupnu zmluvu povazuje
za neplatnu, kedZe odporca nemohol odpredat vec, ktorej nebol vlastnikom. Takymto konanim odporcu
mu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.



7T0/16/97 &. judikatu 40/1998. Navrhovatel uviedol, Ze si chcel kupit auto, avSak nemal peniaze na nové,
preto hlfadal ojazdené prostrednictvom internetu. Predmetné vozidlo ponukala firma Auto REAL. Po
obhliadke vozidla si vybral finanénu hotovost z banky a odporca medzi¢asom vybavoval prepis, nasledne
spisali kipnu zmluvu. S automobilom mu boli odovzdané vSetky doklady. Na dopravnom inSpektorate
bolo vozidlu pridelené evidenéné &islo Ml 648 CN a bol mu odovzdany technicky preukaz. Priblizne
o 2 tyzdne bol predvolany na policiu s tym, Ze auto pravdepodobne pochadza z trestnej €innosti a je
potrebné ho predloZit na expertizu. Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziadal
jeho zamietnutie. Namietol pasivnu legitimaciu uc¢astnika konania. Uviedol, Ze navrhovatel sa domaha
nahrady 8kody a vydania bezdévodného obohatenia, pricom ak ide o $kodu, tak za fiu nezodpoveda,
pretoZe nebolo preukdzané, Ze by ju zavinil. Dodal, Ze postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou
a nemohol predpokladat, Ze by auto pochadzalo z trestnej €innosti, k dispozicii mal okrem iného doklad
o kontrole originality. NavySe sa neobohatil, kedZe odovzdal auto, za ktoré dostal kiipnu cenu. Samotny
odporca uviedol, Ze sa neciti byt zodpovedny za vzniknutl Skodu. Dodal, Ze predaju a vykupu aut sa
venuje uz 17 rokov. Vozidlo mu bolo ponuknuté na predaj od B. V., splnomocnenca R. N.. V predloZenych
dokladoch nevidel Ziadne nedostatky, preto auto odkupil. Predmetné vozidlo predaval ako fyzicka osoba
- nepodnikatel, pretoZe ho takto aj on odkupil. Po odpredaji vozidla, asi po 2 - 3 tyZdfioch zacala policia
vySetrovat, &i nepochadza z trestnej Cinnosti, Co sa zavermi expertizy aj potvrdilo. Konstatoval, Ze tato
situacia mohla vzniknut, ak bolo auto prihlasené na slovenské znacky podvodom. Navrhovatelovi sa
nezatajoval a bol ochotny vratit peniaze v pripade, ak ich vrati aj pan V.. Sud prvého stupria vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim sa najma pisomnymi dékazmi zaloZenymi v spise. Zistil, Ze prislo k
uzavretiu kipnej zmluvy o predaji osobného motorového vozidla zn. Peugeot 308 medzi navrhovatelom
- kupujucim, a odporcom s identifikaénymi udajmi vozidla VIN: VF34C9HZHOY018478, rok vyroby
2009, ECV: NR-XXX-FX. Kipna cena bola vo vyske 8.950 eur. Vozidlo bolo prihlasené na Dopravnom
inSpektorate v Nitre v defl kipy dria 09. 03. 2011 na drzitefa O. J. a nasledne po kipe na Dopravhom
indpektorate v Michalovciach dia 14. 03. 2011 na drzitela M. J. a bolo mu pridelené ECV: MI-XXX-
CN. Po predvolani navrhovatela na OR PZ, odbor kriminalnej policie Michalovce bolo auto predloZzené
na expertizu a z vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice zo diia 19. 04. 2011
bolo zistené pbévodné identifikaCné Cislo vozidla, ktoré bolo odstranené a nasledne bolo vytvorené
nové. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Senec CVS: ORP-872/SC-SC-2011 zo diia 01. 06. 2011
bol automobil vydany poSkodenému, a to Komunalnej poistovni Vienna Insurance Group Bratislava. V
konani bolo preukézané, Ze predmetné vozidlo bolo odcudzené poistnej spolo¢nosti VUB Leasing, a.
s., ktora ho nadobudla kupou dna 23. 01. 2009. Nasledne bolo vozidlo prihlasené na drzitefa R. N.,
ktory ho odpredal odporcovi kipno-predajnou zmluvou a ten ho dalej previedol na odporcu. Vzhladom
na uvedené sud konstatoval, Ze kipna zmluva uzavreta medzi odporcom a navrhovatelom je neplatna,
kedZe fiou odporca prevadzal vec, ktord nemal vo svojom vlastnictve, a teda navrhovatel nemohol
Ziadnym spdsobom nadobudnut’ vlastnictvo ku kipenému vozidlu. Odporcovi, ktory prevzal kiipnu cenu
od navrhovatefla na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny
vydat. Sud nemohol navrhovatela zaviazat na vratenie vozidla, kedZe ho nemé v drzbe v dosledku
jeho zadrzania OR PZ Michalovce a nasledného vratenia poskodenému prostrednictvom Obvodného
oddelenia PZ Senec. Zaroven sud rozhodol o priznani naroku navrhovatela na uroky z omeskania od
10. 03. 2011. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 tak, Ze ich nahradu priznal uspesSnému
navrhovatelovi. Trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 537 eur a trov pravneho
zastupenia pozostavajucich z 5 ukonov: prevzatie a priprava veci v sume 253,94 eura a rezijny pausal
7,41 eura, podanie navrhu v sume 253,94 eura a rezijny pausal 7,41 eura, u€ast na pojednavani dna
06. 06. 2012 v sume 253,94 eura a rezijny pausal 7,63 eura, u¢ast na pojednavani dia 19. 09. 2012 v
sume 253,94 eura a rezijny pausal 7,63 eura, pisomné podanie zo dfia 22. 01. 2013 v sume 253,94 eura
a rezijny pausal 7,81 eura, t. j. celkovo 1.117,15 eura. Zaroven mu priznal nahradu cestovného za dve
cesty Bracovce - Nitra a spat, 730 km, pozostavajuceho z ndhrady vo vySke 0,183 x 730 km x 2 cesty =
267,18 eura a nahrady za spotrebované PHM za cestu dria 06. 06. 2012 43,07 I/ spotreba 5,9 /100 km/
x 1,54 eura za liter = 66,33 eura a za cestu dfia 19. 09. 2012 43,07 | x 1,60 eura za liter = 68,91 eura.
Priznal aj nahradu za stratu ¢asu stravenu cestou z Bracoviec do Nitry na pojednavanie dfia 06. 06.
2012 10 polhodin a cesta spat 10 polhodin a dfia 19. 09. 1012 v rozsahu 10 polhodin tam a 10 polhodin
spat’ po 12,71 eura za polhodinu, t. j. 508,40 eur (40 x 12,71). Nahrada trov pravneho zastupenia je
celkovo 2.027,97 eura (odmena 1.117,15 eura + cestovné 402,42 eura + nahrada straty ¢asu 508,40
eura) a iné trovy konania vo vyske 537 eur (zaplateny sudny poplatok). Celkové trovy konania su vo
vySke 2.562,09 eura (2.025,09 eura + 537,- eur).



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie, resp. aby ho zmenil tak, Ze navrh
navrhovatela zamietne. Napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
konani preukazal, Ze S8kodu vzniknutl navrhovatelovi nespdsobil, a preto neméze niest zodpovednost,
z ktorej by bolo mozné odvodit jeho povinnost nahradit Skodu. Predmetné vozidlo nadobudol kupnou
zmluvou, pricom k nemu boli priloZené aj Osved¢&enie o evidencii a odborny posudok o kontrole originality
vozidle €. SKA 303 434. Dodal, Ze tieto doklady predloZil pri uzatvarani kipnej zmluvy s navrhovatelom
a ten nezZiadal opatovné vykonanie kontroly. To, Ze automobil bol v rovnaky defi odhlaseny aj prehlaseny
bolo spésobené &asovou naronostou na oddeleni DI OR PZ, pricom tato skuto¢nost nie je dévodom
neplatnosti uzavretej kipnej zmluvy. Mal za to, Ze vozidlo bolo na zdklade kupnych zmluv a odborného
posudku o kontrole originality zaregistrované postupne na troch in§pektoratoch OR PZ a nesuhlasil s
nazorom sudu, Ze uzavrel neplatnu kipnu zmluvu, preto tvrdil, Ze vlastnictvo bolo nadobudnuté v sulade
so zasadou bona fide a v sulade s § 132 ods. 1 OZ. Nesuhlasil ani s aplikaciou zasady, Ze nikto neméze
previest na iného viac prav ako sam ma. Vzhladom k uvedenému mal za preukazané, ze sud vec
nespravne pravne posudil, ked napriek tomu, Ze dokazovanim bolo preukazané, ze neporusil ziaden
pravny predpis, a teda Skodu nespdsobil, bol zaviazany na zaplatenie sumy 8.950 eur s prislusenstvom.
Zaverom uviedol, Ze pripaja dokument z vysledku kontroly originality, ktory preukazuje, Ze podana
namietka je dévodna. Konstatoval, Ze sud mal navrh navrhovatefa v désledku vySSie uvedenych
skuto€nosti zamietnut'.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatel uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna povazuje za vecne spravny a ziadal ho potvrdit v zmysle § 219 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze odporca
podal odvolanie po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie. Argumentoval tym, Ze rozsudok Okresného
sudu Nitra obdrzal dria 15. 04. 2013 a mozZno predpokladat, Ze odporca ho obdrzal v rovnaky den.
Ak by aj predmetny rozsudok neprevzal, tak ho mohol najneskér prevziat dfia 03. 05. 2013, a teda
lehota na podanie odvolania uplynula dria 18. 05. 2013, avSak najblizSi pracovny defi je az 20. 05.
2013. Na podanom odvolani je uvedeny datum 21. 05. 2013. Ak by bolo odvolanie podané v€as, dodal,
Ze rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a s odévodnenim napadnutého rozsudku sa stotoznil v
plnom rozsahu. V konani pred sudom prvého stupria bolo preukazané, Ze odporca nebol skutoénym
vlastnikom motorového vozidla, preto nemohol platne uzavriet kipnu zmluvu. Tvrdenie, Ze vozidlo bolo
prihlasené na viacerych dopravnych indpektoratoch este nezaklada vlastnicke pravo k ukradnutej veci.
Konstatoval, Ze aj odporca sa mdZe domahat nahrady Skody od predchadzajuceho predavajuceho, ktory
ho uviedol do omylu. Zo sudnej aj policajnej praxe bolo zistené viac pripadov, kedy zlodeji spolupracuju
s nepoctivymi policajtmi aj so STK a podvodnym spdsobom zakryvaju tato €innost. Aj v tomto pripade
prislo k preukazaniu trestnej €innosti a rozhodnutie Ziadal ako vecne spravne potvrdit.

Okresny sud Nitra napadnutym uznesenim zo dna 24. 10. 2012 ¢. k. 8C/5/2012-71 ulozil odporcovi
poriadkovu pokutu vo vyske 200 eur, ktoru je povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 53 ods. 1, 2, a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku. Uviedol, Ze na sude prvého stupria prebieha medzi t¢astnikmi konanie o zaplatenie 8.950 eur
s prisluSenstvom. V tejto pravnej veci bol odporca riadne predvolany na sudne pojednavanie nariadené
na 24. 10. 2012 o 10.30 hodine. Doru€enie predvolania odporcovi bolo riadne vykazané, napriek tomu
sa na pojednavanie nedostavil a svoju U€ast neospravedinil. Vzhfadom k uvedenému sud konstatoval,
Ze odporca mari uplatnenie zakladného prava iného u€astnika konania, resp. hrubo stazuje postup v
sudnom konani, a tak sud pristupil k ulozeniu poriadkovej pokuty vo vyske 200 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil. Uviedol, Ze sud prvého stupria nariadil pojednavanie na den 26. 10. 2012
a nie na 24. 10. 2012. Z dévodu udelenia plnomocenstva na pravne zastupovanie dna 24. 10. 2012
Ziadal o odrogenie nariadenia pojednavania. O prevzati pravneho zastupenia a Ziadosti o odro¢enie
pojednavania informoval pravny zastupca aj navrhovatela a jeho pravneho zastupcu telefonicky, ktori sa
pojednavania taktiez nezu€astnili, a to z ddvodu Ziadosti o odroCenie. Zaverom uviedol, Ze jeho konanie
nie je konanim spinajicim podmienky pre uloZenie poriadkovej pokuty.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 pism. a/ OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 20. 02. 2013 €. k. 8C/5/2012-120 nie je dévodné, a preto
napadnutyrozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. O odvolani



proti uzneseniu zo dna 24. 10. 2012 €. k. 8C/5/2012-71 odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolacie konanie
v zmysle § 207 ods. 3 OSP zastauvil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 207 ods. 2 OSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat.
Ak niekto vzal odvolanie spat, nembdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 OSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

I. Z ustanovenia § 207 ods. 3 OSP vyplyva, Ze ak odvolatel vezme odvolanie spat, odvolaci sud nema inu
moznost, neZ odvolacie konanie zastavit. Spatvzatie odvolania je z tohto hladiska definitivne. Ugastnik
konania, ktory vzal t€inne odvolanie spat, neméze zrusit svoj procesny ukon spatvzatia (nembze ,vziat
spat spatvzatie odvolania“) a neméze ho ani podat znova. Neméze ziadat, aby konanie o odvolani
nebolo zastavené a aby sa v iom pokracovalo bez ohladu na spatvzatie odvolania. Pokial odvolatefl
taky ukon predsa len urobi, odvolaci sud nar neprihliada, lebo takyto ukon nema Ziadne procesné u€inky
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. 10. 2011, sp. zn. 4 Cdo 146/2011).

Odvolanie mozno vziat spat pisomnym podanim alebo Ustne do zapisnice. Prejav spatvzatia odvolania
musi smerovat voci sudu. Vzdat sa m6ze odvolania opravneny subjekt, po€nuc vyhlasenim prislusného
rozhodnutia, ak sa rozhodnutie nevyhlasuje, tak poc¢inajuc doruenim rozhodnutia. Ak bolo odvolanie
vzaté spat, odvolaci sud konanie zastavi bez toho, aby skimal dévody tohto ukonu.

Pokial ide o uznesenie, ktorym bola odporcovi uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 200 eur z dévodu
neospravedlnenia svojej neuc¢asti na nariadenom pojednavani, odvolaci sud uvadza, Zze konanie zastavil
z dévodu spatvzatia odvolania podaného proti tomuto uzneseniu. K spatvzatiu odvolania prislo na
pojednavani nariadenom na 09. 01. 2013 pred sudom prvého stupfia pravnym zastupcom odporcu.
Skuto¢nost, pre ktoru priSlo k spatvzatiu odvolania bolo zistenie spravnosti takéhoto rozhodnutia sudu,
av8ak az po nahliadnuti do spisu pravnym zastupcom odporcu. Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze
odvolanie podal na zaklade nepravdivych informacii od odporcu, ktoré by pri ich pravdivosti zakladali
pravo domahat sa zruSenia rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty. KedZe sa tieto tvrdenia preukazali
ako nepravdivé, pristupil k spatvzatiu odvolania na pojednavani nariadenom pred Okresnym sudom
Nitra. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud neskumal dévody uvedené v odvolani a rozhodol o



zastaveni odvolacieho konania, nakolko spatvzatie odvolanie je &isto dispozi¢ny ukon odvolatela, ako
ucastnika urcitého konania.

Il. Pokial ide o rozsudok Okresného sudu Nitra napadnuty odvolanim odporcu, odvolaci sud uvadza,
Ze v konani pred sudom prvého stupfia nevzhliadol Ziadne procesné ani hmotnopravne nedostatky,
preto rozsudok v celom rozsahu v zmysle ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil. Sud
prvého stupna spravne postupoval v intenciach ustanoveni § 120 a nasl. OSP urcujucich postup sudu pri
jednotlivych Stadidch dokazovania smerujucich k starostlivému zisteniu skutkového stavu. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud kon&tatuje, Ze bol starostlivo zisteny skutkovy stav veci rozhodujuci pre vydanie
spravodlivého rozhodnutia, z ktorého sud prvého stupfia vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci
sud, poukazujuc na déveryhodné odbévodnenie uvadza, Ze sa s nim v plnom rozsahu stotoznil a v
dalSom nan odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP). Z rozsiahleho dokazovania vykonaného pred sudom prvého
stupfia bolo zistené, Ze navrhovatel nadobudol predmetné motorové vozidlo od odporcu na zaklade
uzavretej kipnej zmluvy zo dna 09. 03. 2011 za kdpnu cenu 8.950 eur. Odporca auto predaval vo svojom
autobazare, avSak na navrhovatela hopreviedol ako samostatna fyzicka osoba - nepodnikatel. Auto
bolo pre podozrenie z trestnej Cinnosti zadrzané policiou dnia 01. 04. 2011 a nasledne po potvrdeni
podozrenia bolo vratené pévodnému majitelovi VUB Leasing a.s. Odporca tvrdil, Ze pri kiipe vozidla
od pana R. boli vSetky doklady v poriadku a ani pri odbornej starostlivosti nemohol predpokladat, Ze
motoroveé vozidlo pochadzalo z trestnej €innosti. V désledku uvedenych skutoénosti mozno konstatovat,
Ze navrhovatel zaplatil za motorové vozidlo, ktorého v su€asnosti nie je drzitefom. Dokazovanim sa
preukazalo, Ze odporca nikdy nebol opravnenym vlastnikom, nakofko automobil ziskal od nevlastnika,
a tak od neho nemohol odvodzovat svoje vlastnicke pravo a nasledne toto vlastnicke pravo nemohlo
vzniknut' ani navrhovatelovi, ktory bol dobromyselny v tom smere, Ze uzavretim kupnej zmluvy a
zaplatenim kupnej ceny sa stane vlastnikom predmetného motorového vozidla. Odvolaci sud v tomto
smere uvadza, Ze v obfianskom prave je potrebné prihliadat na zasadu, podla ktorej nikto neméze
previest na iného viac prav ako ma sam, €o je zaroven pripadom odporcu v tomto konani. Tato zadsada
chrani vlastnicke pravo skuto¢ného (,pravého®) vlastnika. Jej uplatnenie znamena, ze platne nemdze
nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje
vlastnicke pravo k danej veci, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dale;j platne previest
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. februara 2010 sp. zn. I. US 50/10). Z
uvedenej zasady existuje niekolko vynimiek, a to najma v tom pripade, ak nadobudatel prava nadobuda
toto pravo in bona fide, t. j. dobromyselne v tom, Ze tomu od koho ,pravo“ nadobuda, toto pravo aj
skutone patri. Dobromyselnost’ sa v niektorych pripadoch prezumuje, ako priklad tychto vynimiek
mdbzeme uviest nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika v pripade kdpnej zmluvy uzatvorene;j
podla obchodného zakonnika, nadobudnutie viastnictva od nepravého dedi¢a, nadobudnutie cenného
papiera podla zakona o cennych papieroch, pripadne aj nadobudnutie vlastnickeho prava bez zatazenia
zalohom v ramci bezného obchodného styku. Ziadna z uvedenych vynimiek sa v8ak nevztahuje na
prejednavany pripad. Rovnakovyhodnotil skutkovu situaciu aj sud prvého stupna. S uvedenym pravnym
nazorom odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi. Spravanie sa a konanie odporcu nemozno vyhodnotit
ako dobromyselné, a to najma s poukazom na €asovy odstup (5 dni) medzi uzatvorenim kipnej zmluvy
medzi odporcom (kupujucim) a R. N. (predavajucim) na predmetny osobny automobil za 6.900 eur a
uzatvorenim kupnej zmluvy medzi u€astnikmi konania na totoZzny osobny automobil za kupnu cenu
8.950 eur. Samotny rozdiel medzi tymito kiipnymi cenami vzbudzuje pochybnosti o skuto€énom pévode
a vlastnikovi prevadzaného osobného vozidla. Ak odporca predal uz vySe 10 tisic aut, ako tvrdil na
pojednavani pred prvostupfiovym sudom dniia 09. 01. 2013, prave takyto rychly postup v suvislosti s
prevodom predmetného vozidla od pana R. N. na neho alebo aj samotna vySka kupnej ceny naznacovali,
Ze s kupou tohto vozidla nie je vSetko v poriadku. Kipna zmluva o predaji motorového vozidla uzavreta
medzi navrhovatelom a odporcom je neplatnym pravnym ukonom, ktory je v rozpore so zakonom, a preto
hovorime o absolutnej neplatnosti v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Taktiez mozno v suvislosti
s neplatnostou pravneho ukonu uviest, Ze plnenie z takéhoto pravneho ukonu zaklada pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktorym je v prejednavanej veci zaplatena kupna cena, k zaplateniu ktorej
spravne spolu s prisluSenstvom a trovami konania zaviazal sud odporcu navrhovatelovi. Vzhladom k
tomu, Ze odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenie v rozhodnuti sudu prvého stupna, ktoré potvrdil,
je zrejmé, Ze rovnako potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach konania. KedZe bol v konani v plnom rozsahu
uspedny navrhovatel, ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 2.025,09 eura a inych
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 537 eur, t. j. spolu vo vySke
2.567,09 eura, ktoré mu sud prvého stupfia spravne priznal.



S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra za neddvodné, preto rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravne spravny v
zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1,
2 OSP tak, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe ich jeho pravny zastupca
nevycislil v zdkonnej lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



