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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: H. D. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, prechodne
bytom XXX XX B. X., S. XX, a: L. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX U. XXX, o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu Ziad nad
Hronom &islo konania 6P/23/2014-11 zo dia 19. 03. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud predbeznym opatrenim dogasne zveril maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti matky (vyrok 1.). Otcovi dietata uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata
vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného
osobitnym zakonom, a to mesacne po¢nuc dfiom pravoplatnosti uznesenia, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky (vyrok Il.). Rozhodol, Ze otec je opravneny sa s malolety stretédvat’ kazdu parnu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod do 15.00 hod a kazdu neparnu nedelu v mesiaci v ase od 09.00
hod do 15.00 hod s tym, Ze otec je opravneny a povinny maloleté dieta v stanovenom &ase prevziat
pred bytom matky a po ukon&eni styku na tom istom mieste dieta matke odovzdat' (vyrok IlIl.). Matke
ulozil povinnost maloleté dieta vydat otcovi na styk, riadne a v€as ho pripravit’ a styk otcovi s maloletym
dietatom umoznit' (vyrok IV.). Zaroveri matke uloZil povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na zagatie konanie vo veci samej (vyrok V.).

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom ustanovenej lehote odvolanie otec maloletého, a to
z dévodu nepravdivosti informacii o jeho spravani sa k matke a k detom. Nesuhlasil s rozhodnutim
okresného sudu pre dévody, ktoré uviedol vo svojom navrhu na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému Adamovi, ktory odoslal na Okresny sud Zvolen dfia 19. 03. 2014 a ktoré pripojil k podanému
odvolaniu ako listinny dékaz. Ziadal, aby odvolaci std zrusil uznesenie okresného sudu a preveril pobyt
dietata a jeho emocionalne spravanie u matky aj u otca. Uviedol tiez, Ze malolety pri odovzdavani matke
place, brani sa k nej ist, place aj u matky v mieste jej prechodného pobytu. Malolety je velmi citlivy na
zmeny, nechce byt s matkou. U otca navstevuje Skblku, kde sa citi spokojne a ma tam kamaratov.

Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec sa o syna nevie postarat. Podla jej
nazoru otec podal odvolanie pre jeho urazené ego a tiez preto, lebo nechce platit’ vyzivné, nakolko toto
neplatil ani doposial. Otec nie je ani ochotny chodit' si po syna. Maloletého otcovi do Sebechlieb nosi
ona a chodi tam syna tiez vyzdvihovat. Naposledy tam syna zaniesla 20. 04. 2014. Potom pri preberani
ju otec aj svokra slovne napadali nadavkami aj pred detmi a branili jej zobrat' si syna. Musela preto
privolat’ policiu. No aj po prichode policie jej otec branil syna zobrat, pri€¢om ju odstréil na zem. Policia
ho potom musela spacifikovat a az nasledne si syna odviedla. Toto videli aj jej deti, ktoré musela tisit,



lebo sa bdli. Otec ju aj deti poas spoluZitia stresoval a ublizoval im. Je agresivny a nedokazZe ovladat
svoj hnev ani pred detmi ani v pritomnosti policie.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 2 pism. a/ zadkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP") a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil z tychto dévodov:

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze matka podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia na okresny sud Zvolen dna 12. 03. 2014. Podany navrh matka odévodnila tym, Ze od otca sa
odst'ahovala spolu s maloletym do podnajmu do B. X.. Dévodom jej odchodu bolo spravania sa otca,
ktory ju psychicky a fyzicky tyral, ako aj jej deti - maloletého H. a J., ktory nie je synom otca. Otec ju
ponizoval a pred maloletymi detmi sa jej vyhrazal, Ze ju zabije macetou. Toto spravanie otca zle vplyvalo
na jej zdravotny stav a na maloleté deti. Okresny sud rozhodol s poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 75 ods.
1, ods. 2, § 76 ods. 1 pism. b/, ods. 4 OSP. Konstatoval, ze je namieste a v zaujme maloletého dietata
upravit do€asne pomery maloletého H. k rodi€¢om, kedZe maloleté dieta uz byva spolu s matkou v B.
X.. Sud sa preto s dévodmi uvedenymi v podanom navrhu stotoznil. Otcovi uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého dietata ur€éenym vyzivnym podla ust. § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
v zneni neskorsich predpisov. Zverenie maloletého dietata do do€asnej osobnej starostlivosti matky,
uprava styku otca s maloletym dietatom a urenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu
predstavuje do€asnu upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a je predpoklad,
Ze v ramci dokazovania o upravu vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu bude sud
doplfiovat’ dokazovanie.

Otec podanym odvolanim napadol rozhodnutie okresného sudu a tvrdil, Ze matka v podanom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia uviedla nepravdivé Udaje. S rozhodnutim okresného sudu nesuhlasil
z dévodov, ktoré uviedol v jeho navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
H., ktory navrh zaslal na Okresny sud Zvolen dfia 19. 03. 2014. Tento svoj navrh otec pripojil k podanému
odvolaniu ako listinny ddékaz a Ziadal nim, aby sud maloletého H. zveril do jeho osobnej starostlivosti
a matku zaviazal platenim vyZivného. Uviedol v fiom, Ze matka spolu s maloletym H. a maloletym J.,
ktorého nie je biologickym otcom, odisla dria 06. 03. 2014 potom ako mu oznamila, Ze méa iného muza,
ktorého lubi, akoZe iba na prechadzku. Tomuto jej odchodu predchadzala hadka a vymena nazorov
aj s fackou z jeho strany, ¢o priznava. Matka zneuzila, Ze mal nohu v sadre, s detmi odila a nedala
mu vediet, €o je s H.. Nasledujuci deft matka oznamila jeho matke, Zze s detmi odiSla, Ze ma iného a
Ze otec maloletého ju zbil, ako aj to, Ze s detmi hlada podnjom. V sobotu 08. 03. 2014 volala matka
hned rano, Zze s podnajom to nevyslo, a i si méze H. zobrat’ k sebe. Dohodli sa, Ze poobede pridu po
maloletého jeho rodi€ia, no o 13.30 hod matka poslala sms jeho matke s tym, Ze jej je zle a volali k
nej sanitku a maloletého neméze priniest na dohodnuté miesto. Matka ale nepovedala, kde sa s detmi
zdrzuje. Jeho rodicia preto hned isli do B. X. s tym, Ze maloleté najdu a privezu ho. Po prichode do
B. X. i8li jeho rodi¢ia hned do domu, v ktorom byva novy priatel matky C. P.. Boli zhrozeni, v akych
podmienkach tento byva. Obyvatelia domu vSak zatajovali matku aj jej priatela a tak jeho rodicia privolali
policiu. Aj po prichode policie domaci zatajovali matku a jej priatela a slovne sa vyhrazali. Matka C. P.
potom zrejme svojmu synovi zavolala, lebo asi 0 15 min nasledne prisla matke otca maloletého dietata
sms od matky maloletého, Ze ,¢i jej Sibe, €o to robi a Ze H. uz nikdy neuvidia". Policia bola pri vSetkom.
Napokon jeho rodi¢ia odisli domov, lebo policia im povedala, Ze sa neda ni¢ robit, treba len podat navrh
na predbezné opatrenie. Matka maloletého sa ozvala az v nedelu 09. 03. 2014 vecer a oznamila mu,
Ze H. je v poriadku a Zze ho uz nikdy neuvidi. Nasledne cez policiu zistil, Ze matka Zije v podnajme v
B. X., S. XX. Dalej v tomto navrhu uviedol, Ze s maloletym H. od jeho narodenia Zili v podnajme v jeho
rodiCovskom dome, s maloletym im pomahali jeho rodi€ia. Druhy syn matky, malolety J. bol problémovym
dietatom (re¢, zaostalost, opozdenost vo vyvine), preto sa o maloletého H. mal na Ziadost’ matky starat
aj noci. Nakoniec to do$lo az tam, Ze matka deti rozdelila tak, Ze J. bude jej a H. zas jeho. S matkou
maloletého uzavreli manzZelstvo XX. XX. XXXX a on si osvojil aj maloletého J.. Tvrdil, Ze matka ho len
zneuzila ako aj jeho rodiCov. Tvrdil tieZ, Ze matka sa nedokazZe postarat o seba ani o deti, lebo nevie
hospodarit’ s finanénymi prostriedkami.



Odvolaci sud zistil, Ze navrh, na ktory otec poukazuje a ktory pripojil k podanému odvolaniu bol na
Okresny sud Zvolen doru¢eny dha 21. 03. 2014 a je tam vedeny pod sp. zn. 5P/85/2014. Na Okresny
sud Zvolen bol dria 08. 04. 2014 doruceny aj navrh matky a tato vec je vedena pod sp. zn. 7P/14/2014.
Odvolaci sud zistil, Ze obe uvedené veci maju byt postipené Okresnému sudu Ziar nad Hronom.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Ugelom obgianskeho stidneho konania je zabezpegit ochranu prav a opravnenych zaujmov uéastnikov
nielen spravodlivu (vid blizSie § 1 OSP), ale tiez 4€innu a rychlu (vid blizSie § 6 OSP). Obc&iansky sudny
poriadok vychadza z toho, Ze pre dosiahnutie tohto ucelu nestaci vzdy vyckavat az do pravoplatného
rozhodnutia vydaného v konani za¢atom podTla jeho tretej €asti. Pomery ucastnikov totiZ neraz vyzaduju
prijatie u€innych do€asnych opatreni, ktoré maju len prechodny charakter. Takymito opatreniami su (o.
i.) predbezné opatrenia.

PredbezZné opatrenia su predbeznymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit pred ako aj po
zacati konania. Ich predbezZnost spociva tiezZ v tom, Ze sa nimi neprejudikuju prava ucastnikov, ani tretich
0s0b. PredbeZné opatrenie mozZno nariadit v kaZzdej veci, o ktorej sa moze konat' v ob&ianskom sudnom
konani, teda aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Nariadenie predbezného opatrenia nie je
mozné vtedy, ak su dané podmienky pre kone&né rozhodnutie. Pri predbeznom opatreni, predpokladom
ktorého je potreba urychlenej do€asnej upravy pomerov u€astnikov, sa sud spravidla nevyhne tomu,
Ze nim nariadované predbezné opatrenie bude mat - hoci aj len do¢asne - zhruba rovnaky obsah, ako
rozhodnutie vo veci samej; nesmie vSak nariadit' také predbezné opatrenie (predbezné opatrenie takého
obsahu), ktorym by znemozfioval alebo mimoriadne stazoval obnovenie pévodného stavu.

Nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny charakter. Pri nariadovani predbezného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim konecného rozhodnutia o
veci, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani
o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP). Pre nariadenie
predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Kedze sa procesné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia iba
osvedcuju, a to spravidla listinami, nie je sud pred rozhodnutim o predbeznom opatreni povinny vytvorit
ucastnikom konania procesnu moznost vyjadrit sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o spineni
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 76 ods. 1, predbeznym opatrenim moze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Preskumanim veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia
prvostupnového sudu (ust. § 219 ods. 2 OSP) a v podrobnostiach odkazuje na dévody v iom uvedené.
V danom pripade boli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Malolety toho ¢asu
Zije so svojom matkou v B. X., kam sa prestahovali po vzajomnych nezhodach s otcom dietata. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dia 24.04.2014 vyplyva, Ze k datumu jej vypracovania bolo vykonané
Setrenie v rodine matky a bolo zistené, Zze matka spolu s jej dvoma maloletymi detmi zZije v prenajatom
dvojizbovom byte. Spolu s nimi zije matkin priatel p. C. P.. Byt je zariadeny starSim nabytkom a hygiena
v domacnosti je na velmi dobrej Urovni. Maloleté deti maju samostatnu izbu, maju dostatok Satstva aj



hraciek. Matka v ¢ase Setrenia mala pre deti navarené jedlo a v chladni¢ke dostatok potravin. Matka
pracuje na dohodu ako upratovacka a v ¢ase, ked je v praci sa o maloletého H. stara opatrovatelka p.
T. K.. Malolety J. navstevuje zakladnu Skolu v Z., kde sa aj stravuje. Malolety H. sa so svojim otcom
stretaval nepravidelne, ale po vydani predbezného opatrenia doslo k incidentu a otec matke odmietol
maloletého syna vydat. Matka uviedla, Ze na otca podala dia 20. 04. 2014 trestné oznamenie. Malolety
H. po navrate od otca podla udania matky odmietal potravu a vodu. Kolizny opatrovnik konstatoval, ze
starostlivost’ 0 maloletého H. a o jeho brata J. zabezpec€uje matka na poZadovanej arovni a v prospech
oboch maloletych deti.

Cielom predbezného opatrenia je len doCasna Uprava pomerov u€astnikov konania; nejde o kone¢nu a
definitivnu Upravu vztahov medzi subjektmi. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia méze rozhodnut aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 OSP);
nevykonava dokazovanie tak, ako sa uskuto€riuje pri prejednavani a rozhodovani vo veci samej, ale
vychadza zo samotného navrhu, zo skuto€nosti v hiom uvedenych, pripadne z predlozenych listinnych
dbkazov. Odvolaci sud preskumanim navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia a podaného
odvolania otca dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, ze v danom pripade je v zaujme
maloletého dietata, aby bol doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky. Je zrejmé, Ze vztah rodic¢ov
maloletého dietata je naruSeny. Kolizny opatrovnik zistil, Ze matka sa o maloletého H. a jej dalSieho
synariadne stara. Za danych okolnosti, pokial sa rodi¢ia nevedia dohodnut na starostlivosti o maloletého
H., mal aj odvolaci sid za osvedCenu potreba do€asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov konania, konkrétne
.potrebu docasnej Upravy pomerov maloletého dietata", ktora je v jeho zaujme (§ 75 ods. 2 OSP).
Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



