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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska ¢.5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka &.5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti povinnej: E. I., nar. XX.XX.XXXX, J. & XXX, Y. L., o vymoZenie sumy 1.699,93
Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 6 Er/898/2012 -16
zo dia 22.4.2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie (Ex 24722/12 zo
diia 23.10.2012) podfa § 44 ods.2 zakona ¢€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
ginnosti, v spojeni s § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vychadzal zo zmluvy - Ziadosti o vydanie
a pouzivanie pézic¢kovej karty Quatro zo dfia 16.10.2005, vratane prisluSnych obchodnych podmienok,
ktoru vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu a z exekué&ného titulu, ktorym je rozsudok Rozhodcovského
sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, vydany rozhodcom Mgr. Petrom Bertékom pod
sp. zn. VP 80420/09 zo dna 16.11.2011. Okresny sud konstatoval, Ze rozhodcovsky sud odvodzoval
svoju pravomoc od neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, ktora ako kazda neprijatelna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka spdsobuje nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu, €0 ma za nasledok nedostatok materialnej vykonatelnosti exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku. Exekuény titul je vydany v rozpore so zakonom. Neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky spoCiva podla okresného sudu v tom, Ze nuti spotrebitefa - povinnu, aby
rieSila spory s dodavatefom vylu€éne v rozhodcovskom konani, pri¢om rozhodcovska dolozZka je vopred
pripravena dodavatelom - opravnenym.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny. Sud v prejednavanej veci prekrocil ramec svojej
preskimavacej c&innosti, ktord mu zveril zakonom ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma tie isté vlastnosti ako pravoplatny rozsudok
vSeobecného sudu Slovenskej republiky, z €oho vyplyva, Ze je prekazkou pre opatovné prejednanie
veci. Je pravne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny, teda je spésobily byt podkladom
pre vykon exekucie. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora C-40/08 a vzhladom nah nemoZzZno
vyvodzovat z eurdpskeho prava za su€asného pravneho stavu zaver, podla ktorého by exekuény sud
mal povinnost' preskimavat’ exekuény titul a nahradit’ tak pasivitu spotrebitela, ktory sice vedel o svojich
pravach, no neuplatnil si ich. Komunitarne pravo neuklada vnutroStatnemu exekué¢nému sudu ziadne
iné priame povinnosti preskimavat’ vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, okrem pripadu, Ze by
bola narusena zdsada rovnocennosti. V obdobi do 31.12.2007 sa ustanovenia § 52 - 54 Obgianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy
upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho zakonnika.
Zmluva o uvere bola upravend len v Obchodnom zakonniku (zakon €. 513/1991 Zb.) a v Z&kone o
spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z.. V désledku toho sa na ucastnikov uverovej zmluvy



nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred
1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008. To znamena, Ze
pokial pred diiom 1.1.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred
1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ustanovenia § 52 - 54 Obgianskeho zakonnika. Pravne vztahy
zo zmluvy o uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa v sulade s § 261 ods. 1 pism. b/ Obchodného zakonnika
spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu u€astnikov. Pravna dovolenost, &i rozpor s
dobrymi mravmi m6zu byt posudzované len podla pravnych predpisov platnych v €ase uzavretia zmluvy.
Opravneny zastaval nazor, Zze namietanym postupom a rozhodovanim sudu prvého stupfia dochadza
k neopravnenému zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu a porusovaniu principov pravne;j
istoty, ¢im je opravnenému znemozfiované efektivne uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom konani.
Zaroven dal do pozornosti sudu aj dévodovu spravu k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho
zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze Uvaha a postup sudu nie je spravny.

K odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna pisomnym podanim zo dia 14.3.2014, ktora vyslovila s
rozhodnutim okresného sudu suhlas a Ziadala konanie zastavit.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domahal jej preskiumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

V suvislosti s odvolacou namietkou opravneného o prekroeni preskimavacej pravomoci exekuéného
sudu odvolaci sud opéatovne, ako uz mnohokrat v takejto suvislosti, poukazuje na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR z 21. 3. 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012, podla ktorého neprijatelna rozhodcovskéa
doloZka je vZzdy dovodom na odmietnutie vykonania exekucie, a to aj v Stadiu poverovania sudneho
exekutora na vykon exekucie. Princip vigilantibus iura scripta sunt v spotrebitelskych veciach v
konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. V tejto
veci Najvyssi sud SR judikoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény
titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, &i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky, na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavretd
alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie
i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyzaduje ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. K
povinnostiam spotrebitela namietat platnost rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskom konani Najvy3si
sud SR doplnil, Ze princip vigilantibus iura scripta sunt v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena,
Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zadkonom
znamenajucim materialnu nevykonatefnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud
napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

Opravneny v odvolani neuznava, Ze by iSlo o spotrebitelski zmluvu a odévodriuje to tym, Ze do 31.
12. 2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v § 52 - 54 Obcianskeho zakonnika nevztahovali
na zmluvy o Uvere. Za dblezité povazuje, Ze zmluva o Uvere ako absolutny obchod bola upravend v
Obchodnom zakonniku a v Zakone o spotrebitelskych Uveroch. Tento nazor opravneného nezodpoveda
spravnemu vykladu a aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni a nepriamemu u&inku Smernice Rady
€. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Aj v ase uzavretia zmluvného
vztahu na zéklade Ziadosti povinnej o vydanie a pouzivanie p6zi¢kovej karty Quatro dnia 16.10.2005
zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitefa v plathom zneni v ustanoveni § 23a ods. 1 upravoval
typovou zmluvy, ktoré sa mali uzatvarat vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Rovnako ako Obciansky zakonnik, aj uvedeny zakon
zakazoval dojednavat zmluvné podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ako tomu je v danom pripade. Nie je preto ani potrebné
aplikovat’ nepriamy u€inok Smernice na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze (pévodny) opravneny ako



dodavatel, mal v Case uzatvarania zmluvy, explicitne zakazané dojednavat v spotrebitelskych zmluvach
podmienky, ktoré spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Odvolaci sud sa stotozrnuje s odévodnenim zo strany prvostuprfiového sudu, pokial ide o zdévodnenie
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, podla ktorej spotrebitel nema na vyber a je nuteny podrobit
sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. O takyto pripad ide aj v predmetnej veci, pretoZze podfa &l. XI.
obchodnych podmienok, upravujucich zmluvny vztah u€astnikov, zmluvné strany sa dohodli, ze v3etky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou budud rozhodované s kone&nou platnostou
v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank, a to podla Statutu
a rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Rozhodcovskd zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna (§ 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Predmetna
rozhodcovska zmluva, resp. doloZka, nebola uzavreta v pisomnej forme ako to predpokladaju vy$sie
uvedené ustanovenia, pretoze v zmysle § 40 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny, pri¢om pisomny
pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou. Ani tato rozhodcovska zmluva tak, ako
je uvedena vo obchodnych podmienkach nebola v zmysle § 40 ods. 1, 3 Obcdianskeho zakonnika
uzavreta v pisomnej forme, a preto je neplatna. Nie je mozné platne uzavriet osobitnu pisomna zmluvu
- rozhodcovsku zmluvu len odkazom na obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet. Ked’ doslo k postupeniu pohladavky, nema to ucinky univerzalnej sukcesie vo vztahu
k rozhodcovskej dolozZke, t.j. opravneny nevstupil do v8etkych prav veritefa, t.j. do rozhodcovskej zmluvy.
Neexistuje potom rozhodcovska zmluva medzi opravnenym ako postupcom a povinnym ako dlznikom.
Ak rozhodcovska zmluva nebola uzavreta platne, potom ani nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu rozhodnut' tento spor. Sud vzdy podfa § 103 O.s.p. a kedykolvek za konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci. V exekuénom konani takouto podmienkou
je existencia exekuéného titulu. Exekuény titul vydal organ, ktory na to nemal pravomoc, potom
rozhodcovsky rozsudok nemozno povazZovat za exekuény titul v zmysle § 41 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Aj toto je dbévod,
pre ktory sud prvého stupria musel rozhodnut tak, ako to je uvedené v jeho rozhodnuti.

| z tychto dévodov napokon odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stuprfia nerozhodol nad ramec
zverenej pravomoci, Ze svojim postupom neodfial opravnenému moznost konat pred sudom a

dostatoCne zistil skutkovy stav, preto potvrdil uznesenie sidu prvého stupna ako vecne spravne (§ 219
O.s.p.).

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



