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Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred sudkyhou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého: Q. Q. K., N.. X.X.XXXX, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny, Senec, Trnavska 1, dieta rodi¢ov: matka - V.. P. K., N.. XX. X.XXXX, C. A.
F. XXXX/XX, A., C..C.. A. D. C.. X, M. A., §tatna ob&ianka SR, zasttipena splnomocnenou Advokatskou
kancelariou NIKU&partners, s.r.o., , so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava a otec - V.. Q. K.,
N.. XX XXXX, C. A. F. XXXX/XX, A., §tatny obcan SR, zastupeny splnomocnenym pravnym zastupcom:
JUDr. Michal AndrejSin, Advokatska kancelaria so sidlom Staré Grunty 326A, 841 04 Bratislava, o navrhu
na Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého Q. Q. K., N.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. Q. K., N.. X.X.XXXX sumou 250,-Eur mesacne,
po¢nuc diiom 20.6.2013, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na maloletého Q. Q. K., N.. X.X.XXXX za obdobie od 20.6.2013 do 30.4.2014 v sume 1
583,33,-Eur je otec povinny splacat v 100,-Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym poénuc
driom 1.5.2014 k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud upravuje styk otca s maloletym Q. Q. K., N.. X.X.XXXX nasledovne:

Otec ma pravo sa stretavat s maloletym Q. Q. K., kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu od
17,00 hod. do 19,00 hod. a v piatok od 17,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku v pondelok od 17,00 hod. do 19,00 hod., stredu od 17,00 hod. do 19,00 hod. a od piatku od 17,00
hod. do nedele do 17,00 hod. (vratane prespania),

s tym, Ze otec si maloletého v stanovené dni a hodiny prevezme pred bydliskom matky a vrati spat
maloletého v stanovenom €ase spat matke pred jej bydliskom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 20.6.2013 Ziadala matka v zastipeni splnomocnenou pravnou
zastupkynou, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym bude malolety Q. Q. K., N.. X.X.XXXX
docasne zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany platenim vyZivhého v sume 200,-



Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc nariadenim predbezného
opatrenia a zaroven Ziadala, aby sud rozhodol aj v merite veci tak, Ze malolety Q. Q. sa zveruje do
osobnej starostlivosti matky, obidvaja rodi¢ia budu opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok, otec bude zaviazany platenim vyzivného na maloletého v sume 400,-Eur mesacne vzdy do
15-teho dnia v mesiaci vopred k rukam matky poénudc driom 20.6.2013 a zroCné vyZivné bude otec
povinny zaplatit jednorazovo v lehote do 30-tich dni od vykonatefnosti tohto rozhodnutia. Svoj navrh
matka oddvodnila tym, Ze malolety Q.N. Q. sa narodil z manZelstva U€astnikov konania, rodi€ia neziju
v spolo¢nej domacnosti, toho €asu prebieha rozvodové konanie pred Okresnym sudom v Pezinku,
v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie v otazke uUpravy prav a povinnosti vo¢i maloletému,
vztahy medzi rodiémi su vefmi vyhrotené, podla vyjadrenia matky je opakovane verbalne atakovana
otcom, otec nadobudol negativistické nalady, depresie, premahala ho Ziarlivost a panické prejavy,
vyhrazal sa samovrazdou a likvidaciou jej osoby, jej rodi€ov. Podla vyjadrenia matky je otec psychicky
labilny. Na pojednavani matka v zastupeni splnomocnenou pravnou zastupkynou uviedla, Ze Ziada zverit
maloletého Q. Q. do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, taktiez Ziadala zaviazat otca platenim vyzivného na maloletého v sume 400,-
Eur mesacne, poénuc dilom podania navrhu na sud t.j. 20.6.2013, ¢o sa tykalo zroéného vyzivného
Ziadala, aby ho otec zaplatil naraz k rukdm matky a Ziadala styk otca s maloletym neurgit, nakolko v
styku otcovi nebrani, otec sa so synom stretava.

Otec s navrhom matky nesuhlasil, doZadoval sa striedavej starostlivosti o maloletého, nakolko ma
svojho syna velmi rad, ma s nim vybudovany pekny vztah, s maloletym sa stretava navstevuje ho,
prispieva na jeho vyzivu, zakupuje mu dar€eky. Otec v zastupeni splnomocnenym pravnym zastupcom
na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami a skutoCnostami, ktoré uviedla matka, odmietol,
Zeby bol agresivny, alebo psychopat, v dosledku tychto tvrdeni matky a zo zufalstva otec bol nateny
podat’ zalobu na ochranu osobnosti. Poukazal taktiez na tu skuto€nost, Ze rozvod uc€astnikov konania
je sprevadzany dalSimi Styrmi sudnymi konaniami, ktoré v prevaznej miere iniciovala matka, vSetky
povaZoval za uelové a Spekulativne, ktorymi matka sleduje dosiahnut ciel, aby malolety syn znenavidel
otca a aby neskér ziskala vyhody pri majetkovom vysporiadani. Po¢as svojej vypovede otec poukazal
aj na zdravotné problémy matky, ktoré matka prekonala najma gynekologicky z&krok, a na udajne
diagnostikovand mentalnu anorexiu. Na pojednavani Ziadal otec o vyvaZzenu osobnu starostlivost o
maloletého syna, nesuhlasil s matkou poZadovanou vyskou vyzivného 400,-Eur mesacne, poukazal na
tu skuto€nost, Ze otec plati vyzivné v sume 100,-Eur mesacne, podiela sa aj inymi prispevkami na
vychovu a vyZivu syna, zakupuje synovi darceky, plati krdzky, berie ho na dovolenky.

Kolizna opatrovni¢ka doporucila sudu zverit maloletého na ¢as do rozvodu manzelstva do osobne;j
starostlivosti matke, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok, otca zaviazat' platenim vyzivného v sume 350,-Eur mesaéne, po€nuc diiom podania navrhu na
sud a zaroveni upravit’ styk otca s maloletym tak, Ze otec bude mat’ pravo sa stretavat so synom kazdy
druhy vikend od piatka do nedele aj s prespatim a v tyZdni ked sa s dietatom nestretne tak minimalne
jedenkrat v tyzdni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého Q. Q. K.T.,
s oznamenim o uzavreti manzelstva U&astnikov konania, s uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k.
5C/8/2013-41 zo diia 4.2.2013, s dopliujucim uznesenim Okresného sudu Pezinok €.k. 5C/8/2013-136
zo dna 15.4.2013, s uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 5C/8/2013-139 zo dia 16.4.2013, s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod &.k. 6C0/328/13-153 zo diia 29.5.2013, s lekarskou spravou
o zdravotnom stave Q. K., s kontrolnym ortopedickym vySetrenim maloletého Q. Q. K., so vstupnym
vySetrenim urologickym - Q. Q. K.,
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s lekarskou spravou o zdravotnom stav maloletého Q. Q. K., (V.. Y. H.), s uznesenim Okresného sudu
Senica ¢€.k. 5P/56/2011-9 zo dna 3.6.2011, spravou zo psychologickej starostlivosti o maloletého Q. Q.
K. - sikromna psychologicka prax, W.. F. Z. zo dia 27.5.2013, potvrdenim Obvodného oddelenia PZ
Senica, zaznamom spisanym v Senici na policajnej stanici dia 27.3.2013, posudkom na maloletého
Q. Q. K. vystavenym Evanjelickou zakladnou Skolou dria 5.4.2013, potvrdenim Evanjelickej zakladnej
Skoly o vydavkoch na maloletého Q. Q. K., rozpisom vydavkov na maloletého Q. Q. K., kontrolnym
vy$etrenim pediatrickym u maloletého Q. Q. K. - V.. S., potvrdenim o prijme matky - ING Zivotna
poistovia a.s., Trnavska cesta 50/B, Bratislava, uznesenim Okresného sudu Senica &.k. 5P/56/2011-9
zo diia 3.6.2011, spravou Uradu prace Pezinok zo dfia 26.6.2013, uznesenim Okresného sudu Senica
pod €.k. 4P/68/2011-24 zo diia 13.7.2011, uznesenim Okresného sudu Senica pod &.k. 5P/56/2011-9 zo
dfia 3.6.2011, uznesenim Krajského sudu Trnava €.k. 10CoP/25/2011-44 zo dna 30.9.2011, uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 37P/120/2013-68 zo dha 27.6.2013, pisomnou namietkou otca,



odvolanim otca, lekarskou spravou o zdravotnom stave otca vystavenou Univerzithou nemocnicou
Bratislava, Pazitkova 4 - MUDr. Q. Z., Dekurz vystaveny PhDr. F. K., potvrdenim V.. Z. S. o zdravotnom
stave otca, zapisnicami z rozvodového konania vedeného pred Okresnym sudom v Pezinku pod ¢.k.
11P/103/2012, uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 11P/103/2012-78 zo dna 8.4.2013 o nariadeni
znaleckého dokazovania, uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 11CoP/446/2013-146 zo dfia
30.9.2013, mailovou komunikaciou, pisomnou nepodpisanou dohodou rodi¢ov o UPP voci maloletému,
fakturou Wattsenglish, splatkovym kalendarom - Wattsenglish Slovakia s.r.o., rozpisom priemernych
mesacnych vydavkov na maloletého, potvrdenim ¢&lenstva vo florbalovom klube SNIPERS Bratislava,
potvrdenim o prijme otca UPC Broadband Slovakia, s.r.o., Bratislava, vypisom z uc¢tu Tatrabanka,
potvrdenim ORPZ Senec, spravou Uradu prace Pezinok, potvrdenim o prijme matky, ING TATRY-
Sympatia d.d.s., Trnavska cesta 50/B, Bratislava, a ING Zivotna poistoviia a.s., Trnavska cesta 50/
B, Bratislava, uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 5C/8/2013-248 zo dna 26.2.2014, spravou
PhDr. F. Z. zo dha 27.5.2013 a zo dfia 14.12.2012, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k.
37P/209/2013-44 zo diia 8.10.2013, uznesenim Krajského sudu Bratislava €.k. 20CoP/145/2013-92 zo
dna 8.1.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Malolety Q. Q. K. sa narodil difa X.X.XXXX po¢as manzelstva ucastnikov konania, ktoré manzelstvo
bolo uzatvorené dria XX.XX.XXXX. Rodi€ia maloletého neZziju v spolo&nej domacnosti, malolety Q. Q.
sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, otec na vyzivu maloletého prispieva pravidelne mesacne,
za rozhodné obdobie od juna 2013 do aprila roku 2014 prispel spolu sumou 1 000,-Eur, pravidelne sa
otec so synom stretava, zakupuje mu dar&eky (pc hry, playstation, Sportova vystroj, dva tablety, stolové
hry, dvakrat prispel na Skolu v prirode atd). T.€. prebieha rozvodové konanie rodi¢ov pred Okresnym
sudom v Pezinku pod €.k. 11P/103/2012, ktoré doposial nebolo pravoplatne skon&ené a v predmetom
konani bolo nariadené znalecké dokazovanie.

Sud mal za preukazané z rodného listu maloletého Q. Q. K., Ze sa narodil dia 6.4.2004 (¢.1.9).

Z oznamenia o uzavreti manzelstva sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého uzavreli manzelstvo dfia 29.11.2003
(¢.1.10).

Z uznesenia Okresného sudu Pezinok &.k. 5C/8/2013-41 zo dha 4.2.2013 sud zistil, Ze otcovi bola
predbeznym opatrenim uloZzena povinnost - doasne nevstupovat do rodinného domu vo Velkom
Biely na ulici D. C.. X a to aZ do pravoplatného skon&enia konania o vylugeni odporcu z uZivania
predmetného domu (€.1.11-14), a doplfiujuce uznesenie Okresného sudu Pezinok &.k. 5C/8/2013-136
zo dna 15.4.2013, ktorym sud ulozil otcovi aby na €as do pravoplatného skon&enia konania o vylugeni
odporcu z uzivania rodinného domu vo Velkom Biely na ulici D. C.. X sa zdrziaval stretavania s
navrhovatelkou, zdrzal jej sledovania, obtaZzovania a nadvazovania kontaktu s fiou, pokial takyto kontakt
nie je nevyhnutny v zdujme maloletého dietata, alebo pokial pritomnost ucastnikov nie je nevyhnutnd
v suc€asnosti s €innostou Statnych organov (€.1.15-18), taktiez opravné uznesenie Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 5C/8/2013-139 zo dna 16.4.2013 (¢.1.19-20).
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Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave pod &.k. 6C0/328/2013-153 zo dfia 29.5.2013 sud zistil, Ze
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria pod €.k. 5C/8/2013-41 v spojeni s opravhym
uznesenim zo dfia 16.4.2013 pod &.k. 5C/8/2013-139 potvrdil a taktiez potvrdil uznesenie sudu prvého
stupna pod ¢.k. 5C/8/2013-136 zo dfia 15.4.2013 (€.1.21-26).

Z lekarskej spravy vydanej Univerzitnou nemocnicou Bratislava, Pazitkova 4, o zdravotnom stave
otca sud zistil, Ze otcovi bola diagnostikovana - Tentamen suicidii medikamentoza - v.s. skratového
charakteru, depresivna porucha na terapii citalopramon (¢.1.27).

Do spisu boli zaloZené lekarske spravy z kontrolného vySetrenia ortopedického, urogolického a
pediatrického u maloletého Q. Q. K. (€.1.28-30).

Sud mal za preukazané, ze uznesenim Okresného sudu v Senici pod €.k. 5P/56/2011-9 zo dha 3.6.2011
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletého Q. Q. do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho majetok, zaroverni sud zakazal otcovi styk s
maloletym synom, zakazal otcovi priblizit sa k maloletému Q. Q. na vzdialenost’ blizSiu ako 10 m
(€.1.31-33).

Zo spravy Sukromnej psychologickej praxe, W.. F. Z., zo dha 27.5.2013, sud zistil, Ze v zavere
poradensky psycholdg konstatuje, Zze pre maloletého Q. Q. by bolo najvhodnejsie keby sa rozvod rodic¢ov
a majetkové vyrovnanie uzavreli v €o najskorS§om obdobi, pretoZe pretrvavajuce stresové situacie maju
negativny dopad na jeho psychicky stav a preto doporudila pri stanoveni frekvencie spdsobe stretavania
s otcom reSpektovat’ poziadavky dietata (¢.1.34).

Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Senica, Hviezdoslavova €. 475/28, zo dfia 19.1.2013 sud zistil, ze
policia potvrdila, Ze matka urobila oznamenie o robeni schvalnosti manzelom Q. K. - skutkova podstata



priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu (€.1.35), a zaznam spisany na policii 0 podani oznamenia
matkou (€.1.36-37).

Z posudku vystaveného Evanjelickou zakladnou Skolou Palisady 57, Bratislava zo dria 5.4.2013 sud
zistil, Ze malolety Q. Q. navstevuje predmetnu Skolu, nie je konfliktnym typom, snaZzi sa sporom vyhybat,
patri v triede medzi tichSich Ziakov, v kolektive nema problémy, ma priatefov, na vyu€ovani je aktivny,
dobre naladeny, vedomostne prospieva velmi dobre, na vyu€ovanie sa pripravuje, dochadzka do Skoly
je dobré a celkova starostlivost’ a zaujem matky o syna je velmi dobra (€.1.38).

Z potvrdenia Skolského klubu Evanjelickej zakladnej $koly Palisady 57, Bratislava, sud zistil, Ze malolety
Q.A. Q. K. navstevuje Skolsky klub, rad sa zapaja do aktivit, neméa problémy s komunikéaciou, v triede
je oblubeny, s detmi ma dobré vztahy, posledny mesiac sa vSak tri krat rozplakal, niekedy ma tyky s
o€ami, vnutorne trpi, ale o tom €o ho trapi ohladom situacie v rodine ma problém rozpravat, hovori len o
dobrych pozitivnych veciach. Mama dba o vychovu svojho syna, zaujima sa o jeho spravanie v Skolskom
klube, uhradila vSetky poplatky, malolety syn k nej ma kladny vztah (&.1.39).

Evanjelicka zakladna 8kola Bratislava, Palisady 7, potvrdila vydavky na maloletého Q. Q. K. dfa 2.4.2013
(triedny fond 30,Eur, prispevok ZRPS 30,-Eur, knihy na AJ 19,-Eur, asopis Duha 10,-Eur, $kola v prirode
150,-Eur, obedy mesacne 14,-Eur, Skolsky klub 156,-Eur) (&.1.40).

Do spisu bol zaloZeny rozpis priemernych mesaénych vydavkov na maloletého (&.1.41-42).

Z potvrdenia ING Zivotna poistoviia, a.s. Trnavska cesta 50/B, Bratislava sud zistil, Ze priemerny
mesacny netto prijem matky za obdobie od 4/2011 do 3/2012 bol 739,12,-Eur (&.1.44), a z potvrdenia ING
Tatry - Sympatia d.d.s., Trnavska cesta 50/B, Bratislava sud zistil, Ze priemerny mesacny netto prijem
matky za obdobie od 4/2011 do 3/2012 bol 248,70,-Eur (&.1.45).
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Z pisomnej spravy Uradu prace Pezinok zo dia 26.6.2013 sud zistil zo zaverov spravy, Ze urad prace
navrhoval, aby bol malolety Q. Q. predbeZne zvereny do osobnej starostlivosti matky, nakofko je to
v zaujme jeho spravneho psychického, fyzického a socialneho vyvinu, pri stanoveni vy3ky vyzivného
dopourcil zohfadnit’ vek a potreby maloletého a jeho prava na zachovanie primeranej Zivotnej Urovne
(€.1.54-57).

Do spisu bolo zalozené uznesenie Okresného sudu Senica, pod ¢.k. 4P/68/2011-24 zo diia 13.7.2011,
z ktorého sudu zistil, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty (z (¢.1.59-61).
Z uznesenia Krajského sudu v Trnave pod €.k. 11CoP/25/2011-44 zo diia 30.9.2011 sud zistil, ze odvolaci
sud pripustil spatvzatie navrhu na vydanie predbezného opatrenia napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a konanie zastavil (.1.65-67).

Sud mal za preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill pod ¢.k. 37P/120/2013-68 zo dna
27.6.2013 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletého Q. Q. K. na ¢as do rozhodnutia o
UPP voci maloletému do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného na maloletého
v sume 100,-Eur mesacne, vo zvysku navrh zamietol (&.1.68-72), voci predmetnému uzneseniu bolo
podané odvolanie (€.1.78-88).

Zo spravy W.. F. K. zo diia 15.6.2011 sud zistil, Ze bol vySetreny otec Q. K. a zaver bol stanoveny, Ze
ide o osobnost bez vyraznych patologickych tendencii (€.1.90), taktieZz z lekarskej spravy vydanej V..
Q. Z. psychiatrom zo diia 22.6.2011 vyplyva zaver - Ze stav otca Q. K. si nevyZaduje ambulantnd ani
ustavnu psychiatricku starostlivost, bez nutnosti uzivania psychofarmakoterapie (€.1.91), taktieZ MUDr.
Z. S.V. véeobecna lekarka diia 19.7.2011 potvrdila, Ze otec V.. Q. K. Q. jej pacientom od roku 1997 do
aprila 2011 nemal psychické problémy, nevyZadoval psychiatrické vySetrenie, lieCbu, ani psychologické
poradenstvo (€.1.92).

Obsahom spisu so ftk. zapisnic z rozvodového konania u€astnikov konania vedeného pred Okresnym
sudom v Pezinku pod ¢.k. 11P/103/2012 (¢.1.106-113).

Do spisu bolo zaloZené pisomné podanie otca adresované Uradu prace Senec, z ktorého vyplyva velky
zaujem otca o maloletého syna Q. Q. K. (¢.1.114-115).

Z uznesenia Okresného sudu Pezinok &.k. 11P/103/2012-78 zo dria 8.4.2013 sud zistil, Zze v rozvodovom
konani uc€astnikov konania bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia, deti a klinicka psycholégia dospelych a vypracovanim znaleckého
posudku bol povereny sudny znalec V.. V. A. (€.1.138-141).

Z uznesenia Krajského sudu Bratislava pod ¢.k. 11CoP/446/2013-146 zo dfia 30.9.2013 sud zistil, Ze
uznesenie sudu prvého stupna - OS BA Il &.k. 37P/120/2013-68 zo dna 27.6.2013 bolo vo vyroku v
ktorom bol malolety Q. Q. K. zvereny do osobnej starostlivosti matky zmeneny tak, Ze navrh matky sa v
tejto Easti zamieta a vo zvySnej Easti bolo napadnuté prvostupriové uznesenie potvrdené. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 15.10.2013 (&.1.146-148).

Obsahom spisu je nepodpisana dohoda rodi¢ov o UPP voci maloletému Q. Q. K. (&€..161-165).



Do spisu bola zaloZena faktura z Wattsenglish, o Uhrade poplatku za navstevu hodin angliétiny maloletym
(¢.1.168),a splatkovy kalendar - priloha k fakture (&.1.169), rozpis vydavkov na maloletého Q. Q. K.
(C..1.170-171).

Z potvrdenia veduceho klubu SNIPERS Bratislava - V. S., sud zistil, Ze malolety Q. Q. K. je ¢lenom
florbalového klubu SNIPERS Bratislava a pravidelne navstevuje florbalové tréningy. Mesaény poplatok
predstavuje 15,-Eur mesacéne, dalSie poplatky boli nakup povinnej
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hraéskej vybavy v sume 101,50,-Eur, uastnicky poplatok na florbalovom turnaji v oktébri 2013 v sume
10,-Eur (€.1.172).

Z potvrdenia UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova 36, Bratislava sud zistil, Ze otcov
priemerny mesacny netto prijem za obdobie 6/2012-12/2012 bol 2006,28,-Eur (€.1.174) a za obdobie od
1/2013 do 12/2013 bol 2076,15,-Eur (¢.1.175).

Do spisu bol zaloZeny vypis z U¢tu Tatra banka (€.1.176-177).

Z potvrdenia UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova 36, Bratislava, zo dfia 6.3.2014 sud
zistil, Ze zamestnavatel potvrdil otcov priemerny mesacny netto prijem za obdobie 1-2/2014 v sume 1
965,-Eur (¢.1.190).

Do spisu bolo zaloZzené potvrdenie ORPZ Senec, odbor poriadkovej policie o oznameni otca (¢.1.193).
Obsahom spisu je aj sprava Uradu prace Pezinok, o navsteve otca dita 21.2.2014, ktory oznamil, ze ma
problémy so stretdvanim sa so synom nakolko matka nereSpektuje ani sudne rozhodnutie o upravenom
styku s maloletym synom (&.1.194).

Z potvrdenia ING TATRY - Sympatia, d.d.s., Trnavska cesta 50/B, Bratislava, zo dfia 10.3.2014 sud zistil,
Ze matkin zamestnavatefl potvrdil priemerny mesacny netto prijem matky za obdobie 2/2013 do 1/2014
v sume 357,09,-Eur (&.1.195-196), a ING Zivotna poistoviia, a.s., Trnavska cesta 50/B, Bratislava zo
dria 10.3.2014 potvrdila priemerny mesaény netto prijem matky za obdobie 2/2013 po 1/2014 v sume
1 059,32,-Eur (€.1.197-198).

Z uznesenia Okresného sudu Pezinok pod &.k. 5C/8/2013-248 zo dna 26.2.2014 sud zistil, ze otcov
navrh na zrusSenie predbezného opatrenia Okresny sud v Pezinku zamietol (€.1.199-205).

Obsahom spisu je mailova kore$pondencia adresovana otcom psychologicke MUDr. Z. (¢.1.206) a
psychologicka sprava doktorky Z. (¢.1.207-209).

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill pod €.k. 37P/209/2013-44 zo dna 8.10.2013 sud zistil, ze
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud upravil styk otca s maloletym Q. Q. K. tak, Ze otec
ma pravo sa s maloletym stretavat’ kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom roku stredu od 17,00 hod. do
19,00 hod, v piatok do 17,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku v pondelok
do 17,00 hod. do 19,00 hod., v stredu do 17,00 hod. do 19,00 hod. a od piatka od 17,00 hod. do nedele
do 17,00 hod. (vratane prespania ) s tym, Ze otec si maloletého v stanovené dni a hodiny prevezme pred
bydliskom matky a vrati spat maloletého v stanovenom Case spat matke pred jej bydliskom a vo zvySku
navrh zamietol (&.1.224-225), voci predmetnému uzneseniu bolo podané odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod &.k. 20CoP/145/2013-92 zo drfia 8.1.2014 Krajsky sud v
Bratislave napadnuté prvostupriové uznesenie Okresného sudu Bratislava lll pod &.k. 37P/209/2013-44
zo dfia 8.10.2013 potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.2.2014 (&.1.226-228).
Podla §-u 36 ods 1. Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla §-u 62 ods 1. Zakona o rodine, plnenim vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
0 domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie ej nevyhnuté vynaloZit.

Podla §-u 62 ods. 6 zdkona &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla §-u 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti,
majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 24 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), rozhodnutie o uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna.

Podla §-u 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla §-u 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na Upravu prav a povinnosti vodi
maloletému Q.A. Q. K. je dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.
Sud zistil, Ze malolety Q. Q. K. sa narodil z manzelstva ucastnikov konania, ktory toho &asu neziju v
spolo€nej domacnosti a malolety Q. Q. K. sa nachadza v osobnej starostlivosti matky. Sud tiez zistil,
Ze toho Casu prebieha rozvodové konanie rodiCov pred Okresnym sudom v Pezinku a toto konanie
doposial nebolo pravoplatne skoncené, v danej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
odboru detska psycholégia. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze na ¢as do
rozhodnutia o rozvode manzelstva je potrebné zverit maloletého Q. Q. do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o maloletého riadne stara, v tejto starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Striedavu
osobnu starostlivost o maloletého Q. Q. K. v tomto konani sud nepovazoval za vhodnu, vzhladom na
odlisné bydliska oboch uc€astnikov konania ako aj na prebiehajuce sudnoznalecké dokazovanie
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v rozvodom konani rodi€ov. Zaroven sud zaviazal otca povinnostou platit’ vyZivné na maloletého Q.
Q. K. v sume 250,-Eur mesacne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nakofko
dospel k zaveru, Ze takto urlené vyZivné je primerané oddévodnenym potrebam maloletého ako aj
primerané zarobkovym moZznostiam a schopnostiam otca s prihliadnutim aj na tu skuto€nost, Ze otec
sa o maloletého zaujima, pravidelne sa s nim stretava, ma velmi velky zaujem aj na striedavej osobnej
starostlivosti o maloletého, so synom ma vytvoreny pekny vztah, na jeho vyZivu prispieva pravidelne
mesacne a zakupuje mu rézne darCeky. Sud zaviazal otca povinnostou platit' vyzivné na maloletého
syna po¢nuc diiom podania navrhu na sud, t.j. dfiom 20.6.2013, a z celkovej dlZnej sumy na vyZivnom
odpodital doposial otcom uhradené vyzivné spolu v sume za toto rozhodné obdobie v sume 1 000,-Eur
(10x250+alikvétna Cast 83,33,-Eur=2 500+83,33,-Eur=2 583,33-1 000= 1583,33,-Eur). Zro¢né vyzivné
sud povolil otcovi splacat’ v 100,-Eur mesacnych splatkach spolu s beZznym vyZivhym v zmysle §-u 160
ods. 1 O.s.p.. O strate vyhody splatok sud rozhodol podla §-565 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods. 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods.

10.s.p., §205 ods. 1 O.s.p./.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyZzivného je predbezne vykonatelny a jeho lehota plynie odo dria
jeho doruéenia.



