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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: SWAN, a.s.,
Borska 6, Bratislava, ICO: 35 680 202, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Udernicka 5, Bratislava, proti
zalovanému: K. C., narodeny bytom E. XX, P., toho €asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou
I. Y. zamestnankyriou tunajSieho sudu, o zaplatenie 337,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢.k. 37Ro/187/2013-35 zo dfia 22.10.2013.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 337,96 eur, Grok z omeskania 9 % roéne zo sumy 19,75
eur od 18. 9. 2010 do zaplatenia, zo sumy 19,75 eur od 19. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy 19,75 eur
od 19. 11. 2010 do zaplatenia, zo sumy 19,75 eur od 18. 12. 2010 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eur od
25. 1. 2011 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eur od 19. 2. 2011 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eur od 19. 3.
2011 do zaplatenia, uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 19,92 eur od 20. 4. 2011 do zaplatenia,
zo sumy 19,92 eur od 19. 5. 2011 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eur od 18. 6. 2011 do zaplatenia, uroku
z omeSkania 9,50 % ro¢ne zo sumy 19,92 eur od 21. 7. 2011 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eur od 19.
8. 2011 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eur od 23. 9. 2011 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eur od 21. 10.
2011 do zaplatenia, uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 19,92 eur od 22. 11. 2011 do zaplatenia,
uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 19,92 eur od 21. 12. 2011 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eur od
20. 1. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 20 eur a nahradu trov
pravneho zasttpenia vo vyske 229,91 eur spinomocnenkyni TOMAS KUSNIR s.r.o. a to véetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu diia 12. 9. 2013 domaha voéi zalovanému zaplatenia
sumy 337,96 eur s prisluSenstvom Specifikovanym v navrhu na zac€atie konania titulom zmluvy o pripojeni
¢. 20084654 zo dria 8. 12. 2008.

Sud vydal dnha 22. 10. 2013 platobny rozkaz €. k. 37Ro/187/2013-35, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim ¢&. k 8C/42/2014-44 zo dna 20. 2. 2014 sud ustanovil zalovanému opatrovni¢ku na ochranu
jeho prav v konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu najma navrhom
zo dna 3. 9. 2014, zmluvou o pripojeni ¢. 20084654 zo dna 8. 12. 2008, VSeobecnymi podmienkami
Zalobcu, fakturami na €l. 5-21, s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti



opatrovni¢ky v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

Zo zmluvy o pripojeni €. 20084654 zo drfia 8. 12. 2008 sa uc¢astnici konania dohodli, Ze zalobca poskytne
Zalovanému elektronické telekomunikacné sluzby - sluzbu TTX-HOME optik EXPRESS, za zriadovaci
poplatok, mesaéne 595 Sk a zalovany sa zaviazal platit za poskytnuté sluzby. Zalovana potvrdila, Ze sa
oboznamila so vSeobecnymi podmienkami a podpisom potvrdil ich prevzatie.

Z faktary €. 1100921516 zo dia 3. 9. 2010 vyplyva, ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 19,75 eur
so splatnostou 17. 9. 2010 za obdobie 1. 9. 2010 - 30. 9. 2010.

Z faktury €. 1101021976 zo diia 4. 10. 2010 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 19,75 eur
so splatnostou 18. 10. 2010 za obdobie 1. 10. 2010 - 30. 10. 2010.

Z faktury €. 1101121561 zo dfia 4. 11. 2010 vyplyva, ze Zalobca fakturoval zalovanému sumu 19,75 eur
so splatnostou 18. 11. 2010 za obdobie 1. 11. 2010 - 30. 11. 2010.

Z faktury €. 1101221633 zo dna 3. 12. 2010 vyplyva, zZe zalobca fakturoval Zalovanému sumu 19,75 eur
so splatnostou 17. 12. 20110 za obdobie 1. 12. 2010 - 31. 12. 2010.

Z faktury €. 1110125158 zo dria 10. 1. 2011 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 19,92 eur
so splatnostou 24. 1. 2011 za obdobie 1. 1. 2011 - 31. 1. 2011.

Z faktary €. 1110221239 zo dna 4. 2. 2011 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 19,92 eur
so splatnostou 18. 2. 2011 za obdobie 1. 2. 2011 - 28. 2. 2011.

Z faktary €. 1110320252 zo dna 4. 3. 2011 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 19,92 eur
so splatnostou 18. 3. 2011 za obdobie 1. 3. 2011 - 31. 3. 2011.

Z faktary €. 1110416153 zo dna 5. 4. 2011 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 19,92 eur
so splatnostou 19. 4. 2013 za obdobie 1. 4. 2011 - 30. 4. 2011.

Z faktury €. 1110516009 zo dna 4. 5. 2011 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 19,92 eur
so splatnostou 18. 5. 2011 za obdobie 1. 5. 2011 - 31. 5. 2011.

Z faktary €. 1110613912 zo dna 3. 6. 2011 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 19,92 eur
so splatnostou 17. 6. 2011 za obdobie 1. 6. 2011 - 30. 6. 2011.

Z faktary €. 1110715728 zo dna 6. 7. 2011 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 19,92 eur
so splatnostou 20. 7. 2011 za obdobie 1. 7. 2011 - 31. 7. 2011.

Z faktary €. 1110817242 zo dna 4. 8. 2011 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 19,92 eur
so splatnostou 18. 8. 2011 za obdobie 1. 8. 2011 - 31. 8. 2011.

Z faktary €. 1110920395 zo dna 8. 9. 2011 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 19,92 eur
so splatnostou 22. 9. 2011 za obdobie 1. 9. 2011 - 30. 9. 2011.



Z faktury €. 1111020135 zo dia 6. 10. 2011 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 19,92 eur
so splatnostou 20. 10. 2011 za obdobie 1. 10. 2011 - 31. 10. 2011.

Z faktury €. 1111120566 zo dia 7. 11. 2011 vyplyva, Ze zalobca fakturoval Zalovanému sumu 19,92 eur
so splatnostou 21. 11. 2011 za obdobie 1. 11. 2011 - 30. 11. 2011.

Z faktury €. 1111222901 zo dna 6. 12. 2011 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 19,92 eur
so splatnostou 20. 12. 2011 za obdobie 1. 12. 2011 - 31. 12. 2011.

Z faktary €. 1120124099 zo diia 5. 1. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 19,92 eur
so splatnostou 19. 1. 2012 za obdobie 1. 1. 2012 - 31. 1. 2012.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€astnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ods. 2 sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorudcit
€oilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanej sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni k 31. 12. 2008/ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni k 31. 12. 2008/ spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v platnom zneni zmluvou 0 pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych priloh
posudzoval uplatneny narok Zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluZieb z



pravneho vztahu ugastnikov zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podfa cit. ustanovenia
§ 43 ods.1, 2 cit. zakona &. 610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunikaénych sluzieb), definovanych v cit. zdkone a v zmluve
o pripojeni, ked uéastnici uzavreli kipnu zmluvu, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si
svoju zmluvnu povinnost splnil, poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktorych uhradu si uplatnil
v sulade so zmluvou zo diia 8. 12. 2008 a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
predlozenymi faktarami. Zalovany si véak povinnost uhradit faktury Zalobcovi za poskytnuté sluzby
poskytované v sulade s predmetnou zmluvou nesplnil v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi mu
boli u¢tované mesacné poplatky za uzivanie sluzieb zo strany Zalobcu, ked Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie cien v lehote splatnosti jednotlivych faktur. Sud povaZoval za dévodnu poziadavku Zalobcu
na zaplatenie Zalovanej sumy v sulade s predlozenymi faktdrami a navrhu vyhovel.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z., vyska Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovane;j
ako dIznika popri plneni, uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, a nie je tu Zalovana podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého je vyska uroku z omeSkania vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Sud sa stotoznil s dfiami vzniku omeskania, ktoré su den nasledujuci po splatnosti
jednotlivych faktur. Vysku uroku z omeskania mal sud preukazanu, ked zakladna urokova sadzba ECB
ku dfiu omeskania Zalovaného 18. 9. 2010 do 19. 3. 2011 bola vo vySke 1 % zverejnena na webove;j
stranke www.nbs.sk., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vySka 9 % ro¢ne, ku diu 20. 4. 2011 do 18. 6. 2011
bola vo vySke 1,25 % zverejnena na webovej strdnke www.nbs.sk., t. j. 1,25 % + 8 bodov spolu vyska
9,25 % rocne, ku dfiu 21.7. 2011 do 21. 10. 2011 bola vo vyske 1,50 % zverejnena na webovej stranke
www.nbs.sk., t. j. 1,50 % + 8 bodov spolu vySka 9,50 % ro¢ne, ku drfiu omeskania 22. 11. 2011 bola vo
vyske 1,25 % zverejnend na webovej strdnke www.nbs.sk., t. j. 1,25 % + 8 bodov spolu vyska 9,25 %
ro€ne, ku diiu omeskania Zalovaného 21. 12. 2011 a ku diiu 20. 1. 2012 bola vo vySke 1 % zverejnend
na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vyska 9 % ro€ne. Sud sa stotoznil s vySkou
urokov z omeskania aj driami omeskania Zalovaného. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy$3ie
uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podra ustanovenia § 150 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vo€i pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.



Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze pine
uspednému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania vo vySke za sudny poplatok 20 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 229,91 eur za 3 ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie dna 30. 7. 2012
pisomné podania na sud - navrh na zacatie konania zo dfa 3. 9. 2013
ucast na pojednavani dna 6. 5. 2014

3 x & 26,56 eur, 2 x arezijny pausal a 7,81 eur, 1 x a rezijny pausal a 8,04 eur, nahrada straty ¢asu za
ucast na pojednavani diia 6. 5. 2013 cesta Bratislava - Trnava a spat za 4 polhodiny x a 13,40 eur v
zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, ods. 3, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z., cestovné za pouzitie motorového vozidla EC J. v zmysle § 16 ods. 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z, zakona €. 283/2002 Z. z., za uCast na pojednavani dfia 6. 5. 2014 cesta Bratislava
- Trnava a spat/ 1 x 108 km x 0,183 € + nahrada za pohonné hmoty 9,71/100 km x 108 km x 1,421
eur (8,62 eur). VycCislend odmenu vo vyske 191,59 eur (79,68 eur + 15,62 eur + 8,04 eur + 53,60 eur
+ 14,89 eur + 19,76 eur) sud zvysil o 20% DPH 38,32 eur. Celkovo sud vycislil nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 229,91 eur. Priznanu nahradu trov konania sud zaviazal podfa ustanovenia § 149
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit splnomocnenkyni zalobcu.

Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona €. 282/2002 Z. z. v plathom zneni nahrada za spotrebované
pohonné latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby
pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla
alebo v osvedc&eni o evidencii cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz"), ods. 5
cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma
suvislost' s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej
latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa mdéze vypoditat aritmetickym priemerom
preukdzanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa
pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v 8ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym Gradom
Slovenskej republiky (dalej len "Statisticky urad").

Pokial ide o cenu za pohonné hmoty, pravny zastupca navrhovatelky nepredloZzil doklad o ich zakupeni
zo dna 6. 5. 2014 a Ziadal priznat cenu 1,421 eur za liter. SUd mal preukazanu cenu pohonnych hmot
zverejnenych na www.statistics.sk /Statisticky urad SR/ za defl 6. 5. 2014 v sume 1,634 eur za liter /
benzin natural 98/, avSak priznal cenu ziadanu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



