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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatelky: Q.. C.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, M. L. M. F.A., pravne zastipena advokatom JUDr. Alojzom Zitnikom,
so sidlom Moyzesova 816/100 Povazska Bystrica proti odporcovi: I.. A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXXX/X, U., pravne zastupeny advokatom JUDr. Tomasom KlieStencom, so sidlom M. Waltariho 7,
Piestany, o zaplatenie 4 979,09 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 4 979,09 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 15.01.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 298,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 849,47 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.09.2012, sa navrhovatelka domahala od odporcu
zaplatenia sumy 4 979,09 eur s prisl., titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze s odporcom su byvali manzelia; ktorych manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7C/192/2010 zo dfia 17.05.2011. Ku driu 21.03.2007 (pred
uzavretim manzelstva) prispela odporcovi sumou 4 979,09 eur (150 000 Sk) na kupnu cenu za byt €. X
v U, na B. E.. sup. €. XXXX/X, za €o sa odporca zaviazal zmluvou o buducej darovacej zmluve zo dna
210.3.2007, Ze do 7 dni od jej pozZiadania jej podaruje spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k bytu. O
darovanie mohla poZiadat' po zaplateni Uveru, ktory si na kipu bytu odporca zobral, a to za podmienky,
Ze v Case tejto ziadosti bude navrhovatelka s odporcom v manZzelskom zvazku. Zaroven sa ucastnici
v predmetnej zmluve dohodli, Ze zmluva o buducej darovacej zmluve zanikne, okrem iného, zanikom
manzelstva. Nakolko rozvodom manzelstva zanikol zavazok odporcu previest na navrhovatelku 1/2
podielu na predmetnom byte, vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods.
2 OZ, nakolko pravny dévod navrhovatelkinho plnenia, ktorym bolo poskytnutie sumy 4 979,09 eur
odporcovi s podmienkou, Ze odporca v buducnosti daruje podiel v 1/2 v nadobudnutom byte, odpadol.
Odporca v pisomnom vyjadreni zo dria 28.01.2014, k podanému navrhu uviedol, Ze uplatneny narok
povazuje za nedévodny a zaroven vzniesol namietku premli&ania k uplatnenému naroku, ku ktorej uviedol
iba to, Ze navrhovatel podal navrh po 27.09.2012 t.j. po uplynuti premi€acej doby, preto Ziadal podany
navrh zamietnut'.

Podla § 114 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak sud neodmietol navrh z
procesnych dévodov alebo nerozhodol o zastaveni konania podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu, pojednavanie pripravi tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojednavani.
Podla § 119 ods. 1 O.s.p., pojednavanie sa mdze odrogit len z dblezitych dévodov.



Podla § 119 ods. 3 O.s.p., ak je dévodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav Uucastnika alebo jeho zastupcu neumozniuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit’ pojednavania.

Drfa 05.03.2014 bolo pravnemu zastupcovi odporcu doru¢ené predvolanie na termin pojednavania
06.05.2014 o 12,45 hod.

Drfa 02.05.2014 o 15,30 hod. (t.. v piatok, po uradnych hodinach podatefne tunajSieho sudu, ktoré
su okrem iného zverejnené na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR), pravny zéastupca
odporcu zaslal sudu elektronicky ospravedinenie a Ziadost o odroCenie pojednavania, ktori oddvodnil
pripojenym potvrdenim lekara o jeho praceneschopnosti. Uvedena Ziadost vSak neobsahovala
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav pravneho zastupcu odporcu neumoZziuje U€ast na
pojednavani.

Drfa 05.05.2014 o 12,45 hod., (popoludni deh pred pojednavanim) bolo sudu osobne dorucené aj
pisomné vyhotovenie vySSie uvedeného ospravedinenia a ziadosti pravneho zastupcu odporcu o
odrocenie pojednavania.

Nakofko uvedené, elektronicky ani nasledne osobne, doruéené ospravedinenie a Ziadost o odro€enie
pojednavania, nespifiali naleZitosti vyzadované v § 119 ods. 3 O.s.p., sid obratom elektronicky dfa
05.05.2014 na adresu, ktort na tento ucel oznamil sudu pravny zastupca odporcu, mu oznamil, Ze jeho
Ziadost o odroéenie pojednavania nespifia nalezZitosti pozadované § 119 ods. 3 O.s.p. a nie je dany
zakonny dévod na odrocenie pojednavania uréeného na def 06.05.2014.

Nasledne sud este aj diia 06.05.2014 o 08.16 hod. obom pravnym zastupcom uc€astnikov, elektronicky
oznamil, Ze pojednavanie vo veci sa bude konat.

Napriek uvedenej skuto&nosti sa odporca ani jeho pravny zastupca na pojednavanie nedostavili, sud
preto pojednaval v ich nepritomnosti, kedZe nebolo zistené splnenie zakonnom stanovenych podmienok
na odrocenie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi vratane podaného navrhu, zmluvy
0 buducej darovacej zmluve, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8C/91/2012, vysluchom
navrhovatelky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli pisomne podla § 50a Obgianskeho zékonnika zmluvu o buddcej darovacej zmluve,
a to navrhovatelka ako opravnena ( v tom &ase pouzivala este priezvisko N.) a odporca ako povinny.
Podla osvedCovacich doloZiek Mesta PieStany, u€astnici tito zmluvu podpisali diha 21.03.2007.

V bode |. predmetnej zmluvy sa uvadza, Ze povinny (odporca) ma vo vlastnictve byt & X na X. p.
bytového domu v U. na ulici B. sup. & XXXX, orient. &. X, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu sup. &. XXXX v U., vo velkosti 48/1007, spoluvlastnicky podiel na
pozemku parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2, katastralne uzemie U., na
ktorom je dom s. & XXXX postaveny, vo velkosti 48/1007 (dalej len byt).

V bode Il. predmetnej zmluvy sa uvadza, Ze ku driu podpisu tejto zmluvy (21.03.2007) prispela opravnena
(navrhovatelka) povinnému (odporcovi) k zaplateniu kipnej ceny sumou 150 000 Sk (4 979,09 eur).
Povinny sa zavazuje, Ze do 7 dni od pozZiadania opravnenej s fiou uzavrie darovaciu zmluvu, ktorou
jej daruje spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k bytu. Opravnena méze poziadat o darovanie az po
splateni vy$Sie (v zmluve) ozna¢eného Uveru a za podmienky, Ze v €ase poZiadania bude s povinnym
v manzelskom zvazku.

Z rozsudku tunajsieho sudu €.k. 7C/192/2010-18 zo diia 17.05.2011 sud zistil, Ze nim bolo rozvedené
manzelstvo u€astnikov, ktoré uzavreli dha 19.05.2007. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
15.06.2011.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 8C/91/2012 sud zistil, ze dfia 12.06.2012 podala navrhovatelka
na tunajSom sude navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedené konanie
bolo v dosledku spatvzatia navrhu zastavené uznesenim tunajieho sudu &.k. 8C/91/2012-74, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 25.07.2013.

Navrhovatelfka na pojednavani uviedla, Zze predmetny byt rieSili s odporcom este pred uzavretim
manzelstva, preto ani nepatril do BSM s tym, Ze na jeho zakupenie si odporca zobral 1 000 000 Sk
hypotekarny uver a 400 000 Sk zaplatil v hotovosti s tym, Ze z tejto sumy (400 000 Sk) prispela ona
sumou 150 000 Sk. Aby mala nejaku poistku, Ze sa jej tieto peniaze vratia v pripade, Ze sa odporcovi
nie€o stane, pretoze v tom Case vela cestoval, bola v zmluve dohodnuta tato podmienka, Ze po splateni
Uveru na nu prepiSe polovicu bytu. Odporcu vyzyvala, aby jej tieto peniaze vratil, doposial' tak ale
neurobil.



Pravny zastupca navrhovatelky k vznesenej namietke premli€ania zo strany odporcu uviedol, Ze ju
povazuje za absolutne irelevantnu, pretoZze je uvedena len v8eobecne. Odporca sa k nej bliZzSie
nevyjadril, nie je zrejmé odkedy ju pocita, od akej doby a na zaklade akej skuto¢nosti. Podla pravneho
zastupcu navrhovatelky pripadné premianie mohlo najskdr plynut az dfiom zaniku manzelstva
ucastnikov, pricom predmetny Uver odporcu, ktory je spominany aj v zmluve o buducej darovacej zmluve,
doposial' nie je splateny, avSak odpadla podmienka prevodu polovice tohto bytu na navrhovatelku,
spocivajuca v existencii manzelstva ucastnikov.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika &. 40/1964 Zb. v plathom zneni (dalej len OZ), pravo sa
premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni plathom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze podany
navrh je dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Z predloZenej zmluvy o buducej zmluve zo dia 21.03.2007, vyplyva, Ze navrhovatelka k uvedenému
driu prispela odporcovi na kipu vys$Sie Specifikovaného bytu sumou 4 979,09 eur (150 000 Sk). Odporca
sa zaviazal, Ze na poziadanie na navrhovatelku prevedie vlastnicke pravo k predmetnému bytu v 1/2,
po splateni Uveru, ktory si odporca vzal na splatenie zvy3nej kipnej ceny tohto bytu a za podmienky, Ze
bude trvat manZelstvo u&astnikov. Tuto skuto€nost t.j. Ze navrhovatelka prispela odporcovi sumou 4
979,09 eur (150 000 Sk) na kupu predmetného bytu nespochybnil ani odporca vo svojom pisomnom
vyjadreni k podanému navrhu.

Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze manzelstvo ucastnikov zaniklo dha 15.06.2010
(nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o jeho rozvode).

Zanikom manzelstva tak zaroven zanikla resp. odpadla podmienka, za ktorej by odporcovi (okrem
splatenia Uveru) vznikla povinnost na poZiadanie navrhovatelky, na fu previest podiel 1/2 k
predmetnému bytu, v dosledku €oho na strane odporcu zarovern vzniklo bezdévodné obohatenie v
sume 4 979,09 eur, nakofko ide o plnenie, ktorého pravny dévod odpadol.

Odporcom vznesenu namietku premlania sud povazuje za neddvodnu, nakolko bezddvodné
obohatenie na strane odporcu nastalo az diiom 15.06.2011 t.j. diiom zaniku manzelstva u€astnikov,
kedy zarover odpadol dévod predmetného plnenia (def pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
uCastnikov) a az od tohto momentu zacala plynut premiCacia doba, a to ako subjektivha tak
objektivna premli€acia doba, nakolko navrhovatelfka v uvedenom &ase jednoznacne vedela, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil.



Nakolko navrh na zalatie konania bol sidu doru¢eny dfia 27.09.2012, je zrejmé, Ze uplatneny narok
z bezdévodného obohatenia premli&any nie je, a to ani v ramci 2-ro¢nej subjektivnej premlacej doby
podla § 107 ods. 1 OZ.

Odporca sa v danom pripade preukazatelne dostal do omeSkania der nasledujuci po tom, ¢o mu bol
sudom doru¢eny navrh na zacatie konania, preto mu sud ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke uroky
z omeskania v zakonom stanovenej vyske, od uvedeného dnia t.j. od 15.01.2014 (ked navrh na zacatie
konania mu bol do vlastnych ruk suidom doruceny dfia 14.01.2014), v zmysle podaného navrhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelke, ktora bola v konani Uspesna priznal nahradu trov konania vo vySke 298,50 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia vo vyske 849,47 eur podla vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. za 4 ukony pravnej pomoci po 170,97 eur (priprava a prevzatie zastupenia,
podanie navrhu na sud, pisomné vyjadrenie zo dfia 11.02.2014 k stanovisku odporcu, zastupovanie na
sudnom pojednavani 06.05.2014), 2 x reZijny pausal po 7,63 eur k ukonom v roku 2012, 2 x reZijny
pausal po 8,04 eur k ukonom pravnej pomoci v roku 2014. Nahrada cestového v sume 52,85 eur za
cestu na sudne pojednavanie dria 06.05.2014 a spat (PB - PN a spat t.,j. 178 km, priem. spotreba PHM
8,41/100 km, cena PHM 1,356 €/ 1 |, pausalna nahrada 0,183 €/1 km) a ndhrada za stratu €asu v sume
80,40 eur cestou pravneho zastupcu navrhovatelky na sudne pojednavanie a spat dra 06.05.2014 (6
polhodin x 13,40 eur, nahrada parkovného zo dna 06.05.2014 v sume 1 €.

Sud nepriznal navrhovatelke nahradu za ukon pravnej pomoci jej pravneho zstupcu zo dfia 24.02.2013
oznaCeny ako ziadost o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, nakolko v zmysle
citovanej vyhlaSky nejde o samostatny ukon pravnej sluzby, za ktory by pravnemu zastupcovi takato
odmena prinalezala. Ak by napriklad Ziadost o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
bola zahrnutéd uz priamo v podanom navrhu, rovnako by danu situaciu nebolo mozné posudzovat
ako dva samostatné ukony pravnej pomoci. Zaroven sud s poukazom na predchadzajuce stanovisko
nepriznal navrhovatelka ani nahradu trov pravneho zastupenia za ukon zo dna 18.04.2013 - predlozenie
listin k Ziadosti o priznanie oslobodenia, nakolko takato Ziadost' nie je samostatnym Uukonom pravne;j
sluzby, a pokiafl ju uz navrhovatefka (naviac zastipena advokatom) podavala mala obsahovat naleZitosti
vyzadované O.s.p. a nemozZno za ukon pravnej pomoci povazovat ani zaslanie vyplneného tladiva
zverejneného na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti, ktoré je obligatérnou nalezitostou Ziadosti
o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 2 O.s.p.. Nasledne sud, k tymto dvom
ukonom v ramci nahrady trov, nepriznal ani reZijny pausal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo, ak sa ucastnici tohto prava nevzdali po vyhlaseni a odbévodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



