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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, na hlavnom pojednavani konanom dna 06.05.2014, predsedom senatu JUDr.
Stanislavom Dutkom a ¢lenmi senatu p. Ing. Petrom Bénom a p. Ladislavom Potoczkym v trestnej veci
obzalovaného C. N., pre pokraCovaci obzvlast zavazny zloc€in sprenevery podla § 213 ods.1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. N. nar. XX XXXXXX/XXXX D. H.,
trvale bytom H., S. O.. C.. XXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze

ako konatel obchodnej spolognosti H., s.r.o. so sidlom na S. O. XX v H., ICO: XX XXX XXX, zapisanej
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddiely Sro, viozka Cislo XXXXX/B (dalej len
»obchodna spolo¢nost H., s.r.0.%),

1. dia 21. februara 2008 v prevadzke obchodnej spolo¢nost’ U.-Z., G..M..B.., V.: XXX XX XXX D. M.
D. €. M., uzatvoril zmluvu o operativnom najme &islo 21020801 medzi prenajimatefom, obchodnou
spolognostou U.-Z., G.M..B.. G. G. D. C. M., C. X, Na G.Z. XXXX/XX a najomcom, obchodnou
spolo&nostou BENVENT, s.r.0., predmetom ktorej bol &elny kibovy naklada& JCB 434S, vyrobné &islo
N. s prislusenstvom - lyzicou s vyrobnym &islom XXX/XXXXX (dalej aj ,predmet najmu®) s dohodnutou
dobou najmu do 21. februara 2008 do 28. februara 2008 a neskér podla dohody predizenou dobou
najmu do 5. marca 2008, pricom na zaklade zmluvy o operativnom najme Cislo XXXXXXXX, obzalovany
C. N. diia 21. februara 2008 v M. D. C. M. prevzal predmet najmu, avdak v rozpore s bodom 9 pismeno
a) vSeobecnych podmienok operativneho najmu prenajimatela predmet najmu odovzdal tretej osobe a
hoci uhradil zalohu na najomné vo vySke 20 000,- K&, dalSie splatky najomného neuhradzal a v rozpore
s bodom 8 pismeno a) vSeobecnych podmienok operativneho najmu prenajimatefla, predmet najmu
napriek vyzve prenajimatela nevratil, &im obchodnej spolo&nosti U.-Z., G..M..B.. G. G. D. C. M., C. X,
Na G. XXXX/XX, V.: XXX XX XXX sposobil $kodu vo vySke 226 978 EUR vratane DPH,

2. dna 28. februara 2008 v prevadzke obchodnej spolo¢nosti U.-Z., G..M..B.., V.: XXX XX XXX D. M.
D. €. M., uzatvoril zmluvu o operativnom najme ¢&islo 28020801 medzi prenajimatefom, obchodnou
spolo¢nostou U.-Z., G..M..B.. G. G. D. C. M., C. X, Na G.V. XXXX/XX, V.: XXX XX XXX a najomcom,
obchodnou spolo€nostou H., s.r.o., predmetom ktorej bol teleskopicky manipulator JCB 541-70 Z. A.,
vyrobné ¢islo N. (dalej aj ,predmet najmu“) s dohodnutou dobou najmu od 29. februara 2008 do 5.
marca 2008, pricom na zaklade zmluvy o operativnom najme Cislo XXXXXXXX, obzalovany C. N.
dnia 29. februara 2008 v obci Dubova prevzal predmet najmu, avSak v rozopre s bodom 9 pismeno
a) vSeobecnych podmienok operativneho najmu prenajimatela predmet najmu odovzdal tretej osobe a
hoci uhradil zalohu na najomné vo vySke 15.000,- K&, dalSie splatky najomného neuhradzal a v rozpore
s bodom 8 pismeno a) vSeobecnych podmienok operativneho najmu prenajimatefla, predmet najmu



napriek vyzve prenajimatela nevratil, &im obchodnej spoloénosti U.-Z., G..M..B.. G. G. D. C. M., C. X,
Na G. XXXX/XX, V.: XXX XX XXX spbsobil Skodu vo vysSke 127 086 EUR vratane DPH,

pri¢om uvedenym konanim spdsobil poskodenej obchodnej spoloénosti U.-Z., G..M..B.. G. G. D. C. M.,
C. X, Na G. XXXX/XX, V.C.: XXX XX XXX 8kodu v celkovej vyske 354 064 EUR,

teda
prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverené a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,
¢im spachal

pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 213 ods. 4 Tr. z&k., § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), §§ 42
ods. 1,41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odiiatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obzZalovanému ochranny dohfad v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava 1,
sp. zn. 2T 140/2010 zo dna 3.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 25.11.2011 a trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 0T 38/2014, zo dna 21.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
21.1.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo rozhodnutim stratili platnost.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovaného zavazuje k nahrade Skody podk. U. Z., G.M..B..,, C. X,
Na G. XXXX/XX vo vySke 354.064,- Eur.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | v predmetnej veci vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani, vysltuchol
obzalovaného C. N., zastupcu poskodeného Ing. N. D., L H., V. H.C, W. Y, V... Y, . Y.,R. 1, V. H., K.
G.,K.G,U.R,M.B,, V. W.M,, M. 8., Q. T, C.S, I. R, preéital znalecké posudky zaloZené v spise,
oboznamil spisovy materidl a rozhodol rovnako, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany C. N. po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasil, Ze sa citi byt
nevinny z trestnych &inov, ktoré su mu kladené za vinu v obZalobe prokuratora.

Co sa tyka skutkov uvedenych obzalobe prokuratora obZalovany uviedol, Ze celd akciu pripraviliH. a S.,
oni to vSetko v mene obzalovaného vytelefonovali, pripravili a jeho potom opili sladkymi reci¢kami, ze oni
maju nefunkéné firmy a zZe obzalovany ma firmy funkéné kedZze jeho firma mala v predmete podnikania
moznost prenajmu a ich firma ni¢ také nemala.

Zastupca poSkodenej organizacie Ing. N. D., ako splnomocneny zastupca si uplatnil narok vo vyske
354.064 €. Tato Skoda pozostava z hodnoty strojov, ktoré spolo€nosti neboli vratené su v tom zapocitané
aj nesplatené faktury za tieto stroje a Uroky z omeskania.

K skutku svedok uviedol, Ze s panom N. sa stretol eSte v dobe ked prejavil zadujem nejaké stroje od ich
firmy kapit. Tento zaujem prebiehal dlhSiu dobu, viedli sa rokovania a po€as toho on prejavil zaujem, ze
by si zatial nejaky stroj prenajal. Firma si samozrejme obchodnych partnerov preveruje, takze aj ¢o sa



tyka obZalovaného, preverovali si ho cez spoloénost CSOB leasing, ktora potvrdila, Ze pan obzalovany
u nich leasuje nejaké vozidlo, Ze leasing je bez problémov a odporucili ist do obchodu, resp. oznamili,
Ze by do toho obchodu isli, ked by to oni mali financovat. Pan N. uz dalej jednal s panom M. v Cechach
ohladom péziCky stroja. Jeden stroj aj pozi€al a asi po tyzdni si poZi€al aj stroj druhy. Zatial iSlo vSetko
bez problémov, ale ked firma prejavila zaujem o skontrolovanie tych strojov kde su a ako pracuju, uz
vznikli problémy a pan N. firme neumoznil kontrolu, teda nie Ze by neumoznil, ale nevedel kde tie stroje
su, kde pracuju.

Nasledne firma vo vlastnej réZii hladala leasingované stroje, jeden z nich na$la v bazari, svedok iSiel do
toho bazaru. Skuto&ne tam bol taky stroj aky bol odcudzeny. Mal ale iné §titky, ale ked kolega servisny
pracovnik z Velkého Mederu zapol klu¢ do zapalovania, na pocitaci sa ukaze poslednych 6 Cisel VIN
a z toho zistili, Ze stroj méze byt ich. Spolupracovali s policiou, ktora stroj podrobila expertize a bolo
zistené prerazenie pévodnych vyrobnych Cisel a Stitkov, takZe stroj bol vrateny, dohladany bol niekedy
v juli 2008.

K skutkovym bodom podanej obZaloby boli vyslichnuti svedkovia, tito vysluchnuti svedkovia na hlavhom
pojednavani sudu potvrdili, Ze skuto&nosti uvadzané obZalovanym pri jeho obrane, sa nezakladaju na
pravde.

Svedok K. G., na hlavhom pojednavani pred sidom uviedol, Ze si na ni¢ nepaméata, postupom podla
§ 264 ods. 1, 2 Tr. por. bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, ked uviedol, Ze stroj
JCB XXXXSEXXXXXXXX zakupil v Madarsku v Budapesti, previezol ho na Slovensko, neskér tento
stroj jeho manzelka leasovala cez VB leasing, aby ziskala financie, tento stroj bol neskér poSkodenym
identifikovany ako odcudzeny, financujuca leasingova spolo¢nost, ktord je sama poSkodend, stroj
odstavila v bazari, kde bol najdeny poSkodenym a vrateny.

Svedok W. Y. na hlavhom pojednavani pred sudom uviedol, Ze si na ni¢ nepamata, postupom podla
§ 264 ods. 1, 2 Tr. por. bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, ked uviedol, Ze stroj
JCB XXXXSEXXXXXXXX doviezla do autobazaru firma |., ktord sa zaoberala vymahanim dlhov pre
spolognost’ VB leasing. Nasledne jeden zo zaujemcov privolal policajtov, bolo zistené, Ze stroj bol
kradnuty.

Svedok Ing. I. Y. na hlavhom pojednavani pred sudom uviedol zhodne ako svedok Y., Ze stroj JCB
XXXXSEXXXXXXXX doviezla do autobazaru firma |., ktora sa zaoberala vymahanim dlhov.

Svedkyfia R. I. na hlavhom pojednavani pred sudom uviedla, Ze si na ni¢ nepamata, postupom
podla § 264 ods. 1, 2 Tr. por. bola precitana jej vypoved z pripravného konania, ked uviedla,
Z2e ako zamestnankyna VB leasing uzatvarala leasingovu zmluvu na stroj JCB 436 ZX, C&islo JX.B
XXXXSEXXXXXXXX s K. G, i8lo o tzv. spatny leasing, ked v podstate sv. G. predala uvedeny stroj firme
VB leasing za dohodnutu cenu a stoj mohla dalej pouzivat ako leasingovany. Splatky leasingu sv. G.
nesplacala. Svedkyna |. nedokazala policii predlozit' originaly nadobudacich dokladov.

Svedok V. H. Y. na hlavhom pojednavani pred sudom uviedol, Ze si na ni¢ nepamata, postupom podla
§ 264 ods. 1, 2 Tr. por. bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, ked uviedol, Ze stroj JCB
XXXXSEXXXXXXXX ako pracovnik firmy |. prevzal od svedkyne G. v Bratislave, svedkyna G. nesplacala
dohodnuty leasing. Jeho praca skoncila odstavenim stroja na parkovisku bazaru pre VB leasing.

Svedkynia K. G. na hlavhom pojednavani pred sidom uviedla, Ze si na ni¢ nepaméata, postupom podla
§ 264 ods. 1, 2 Tr. por. bola precitana jej vypoved z pripravného konania, ked uviedla, Zze 20.4.2007 v
Bratislave na nam. 1 maja &. 11 uzatvorila leasingovi zmluvu so spoloénostou VB leasing s predmetom
leasingu stroja JCB XXXXSEXXXXXXXX, leasingova firma jej zaplatila cenu leasingu. Stroj pévodne
nadobudla prostrednictvom svojho manzela sv. G., do VB leasing doniesla iba proforma faktury a bol jej
vyplateny cely stroj, za sumu poskytnutl cez leasing kupila v Madarsku predmetny stroj od firmy S. Y..
Nasledne stroj prenajala madarskej firme, leasingové splatky nevladala platit, nasledne stroj vratila v
Bratislave spolo¢nosti VB leasing na nejakom parkovisku, stroj prevzal p. H., neskér zistila, Ze stroj bol
odcudzeny.

Svedok U. R. na hlavhom pojednavani pred sudom uviedol, Ze so svedkom G. bol v Madarsku pozriet
nejaké zemné stroje, resp. svedok bol nejaké stroje ponuknut na predaj. Svedok uviedol, Ze cena stroja



JCB 436 ZX bola okolo 160.000,- EUR bez DPH, teda cena nového stroja. Nevie, ako stroj JCB zakupil
svedok G., ale jeho firma stroj servisovala.

Svedok M. B. na hlavhom pojednavani pred sidom uviedol, Ze mdze uviest len to, Ze jeho firma sa
zaobera predajom, servisom nakladnych vozidiel a odtahovou sluzbou. V tejto veci vykonaval prepravu
stroj a JCB zo spol. U. Z. F. €. M., W. na Slovensko, stroj vyloZil v Gab&ikove. Komunikoval s nejakym
muzom. Na meno si uz nepamata.

Svedok Ing. W. M., na hlavnom pojednavani pred sudom uviedol, Ze ako obchodny zastupca firmy U.
Z. prenajal stroje JCB 434 S a JCB 4541-70 panovi N., resp. Firme H. s.r.o. svedok rokoval o prengjme
s panom N., stretli sa spolu dvakrat.

Stretol sa s nim v sidle firmy U., M., C.. Prvykrat to bolo vo veci prendjmu JCB 434 S a druhykrat
JCB 4541. Po prenajme prvého stroja pan N. po uplynuti doby prenajmu prejavil zaujem o dalsi stroj,
zrejme boli splnené vSetky podmienky prenajmu, stroj mu bol poskytnuty, ked dalej neboli plnené
podmienky prenajmu, hladali tie stroje, ktoré ale na ozna¢enych miestach, kde mali stroje pracovat,
nenasli. Kontaktoval pana N., ktory v dobe ked ho kontaktoval mal byt v zahrani¢ni. On tvrdil, Ze vSetko
je v poriadku, Ze ked sa vrati, tak ukaze kde tie stroje su. Boli s panom D. v Bratislave, na adrese jeho
trvalého bydliska, tam nebol, kontaktovali sa telefonicky ked uvadzal, Ze je v zahranici, od tej doby sa s
nim nestretol. Pan N. uvadzal niektoré miesta stretnuti, ale k stretnutiu nedoslo.

Na miesta dohodnutych schbédzok sa svedok dostavoval, obZalovanému sa udajne poruchal motor.
Boli v Bratislave, boli na mieste prace toho druhého stroja, potom na nejakom hrani€énom priechode v
Bratislave. VZdy na poslednu chvilu pan N. schédzku odvolal, Ze je na nejakom mieste, ale nikdy sa
nestretli.

Svedok I. Y. na hlavhom pojednavani pred sudom uviedol, Ze pracoval pre firmu VB leasing, naplfiou
jeho prace bolo odoberanie predmetu leasingu, ale k nim sa tento pripad nedostal, lebo stroj mal byt
zadrzany policajtmi. Svedok nevedel uviest dalSie relevantné skuto¢nosti.

Svedok M. S., na hlavnom pojednavani pred sudom uviedol, Ze osobu obzalovaného N. vidi prvykrat
v Zivote. Svedok je vo vazbe Specializovaného trestného sudu, nepoprel, Ze sa s kamaratom venovali
stavebnej Cinnosti, ale o preberani strojov nema vedomost. Stroje vyuZivali tym spdsobom, Ze ked
potreboval nie€o urobit’ so strojom, mal mozno 5 - 6 tel. isel, tam zavolal, doSiel ¢lovek so strojom, napr.
UNC alebo aj iné, urobil o bolo treba a zase odisiel. Svedok nikdy Ziaden stroj neriadil a ani takymto
spbsobom nerobil. Vzdy so strojom doSiel aj konkrétny &lovek na pracu. Nema medzi kontaktmi aj firmu
U. Z. v Cechéch.

Svedok Ing. H. C. na hlavnom pojednavani pred sidom uviedol, Ze je konatelom inkasnej spolo¢nosti,
ktord na zakazky leasingovej spolo¢nosti VB Leasing vykonava inkasné sluzby pre tuto leasingovu
spolo¢nost. Vo vztahu k tejto konkrétne veci moze uviest, Ze od spol. VB leasing dostali zdkazku podla
ktorej mali byt odobraté dva stroje, malo ist o nejaké nakladace, €elné nakladage od manzelov G., ktori
tieto stroje mali mat leasingované od spol. VB Leasing. Svedkovi kolegovia kontaktovali manzelov G.,
zistili, ze obidva stroje priamo k dispozicii nie su, jeden podla pana G. mal byt v Madarsku, po nejakych
tahaniciach sa podarilo jeden z tychto strojov zadrzat, konkrétne ho pan G. odovzdal, stroj umiestnili
na naSe zachytné parkovisko, ale asi tyzder po umiestneni tohto stroja bol zadrzany policiou, lebo bolo
zistené, Zze dokonca nejde ani o majetok spol. VB Leasing, ale majetok spolo¢nosti, ktora tieto stroje
prenajima.

Podla svedka jeden so G. mal mat stroj od spolo¢nosti prenajimajucej stroje, mal dbjst do leasingove;j
spolognosti, ktora financuje prostrednictvom spatného lizingu, tam to mal po prerazeni nejakého
Cisla dat’ ako predmet leasingu a leasingova spoloénost bohuzial zrejme neskima podrobne pévod
prefinancovanych veci, €o je aj ich dost velky problém, tak ako v tomto pripade.

Svedok Q. T, na hlavhom pojednavani pred sudom uviedol, Zze obZalovaného pozna. Tohto
obZalovaného pozna z toho dovodu, Ze svedok bol az do roku 2011 &lenom zlo€ineckej skupiny
Sykorovci a tohto obZalovaného pouZili ako bieleho kora pri nejakych akcidch, nejaké leasingové
podvody. Co sa obZalovaného tyka, vie, Ze niekto z ich prostredia ho posunul az k skupine Sykorovcov,
vie, ze potom bol pouzity na nejaké akcie ale svedok s tymito ludmi priamo nekomunikoval, to boli len
biele kone.



Svedok tento biznis nemal priamo na starost. Toto mala na starosti vetva pod vedenim W. H. a ludia, ktori
to konkrétne robili boli S., S., R. a svedok. Podvody ktoré robili boli samozrejme, dobrovolné. Samotné
,biele kone* skupinu nejakym spdsobom kontaktovali, Ze chcu zarobit nejaké peniaze. Medzi tymito
skupinami organizovanym sa tito udia posuvali a aj samiich vyhladavalilebo ved zarobili par tisic korun
a sami mali zaujme dalej zarabat. ISlo o drogovo zavislych a podobne.

Svedok vie, Ze v tejto veci sa jednalo o nejaké bagre alebo zemné stroje. Jedna akcia bola v Cechach,
prave tento obZalovany tam s nimi iSiel. Jedna akcia s nim bola na Slovensku. Robilo sa to tak, Ze sa
vybrali tie stroje, ktoré sa nasledne leasingovali. Skupina mala peniaze, know how k tomuto mala osoba
D. D., ktory vedel ako na to, dali to dohromady a tak to realizovali.

Na otazku &i pozna osoby K. G. Z. K. G. svedok uviedol, Ze pozna jedného K., to bol kamaréat D. D., mal
byvat niekde vo Velkom Mederi, oni s D. to vSetko vymysleli. Ten K., on byval nedaleko Madarska, takze
ked sa to preleasovalo, tak on mal na to aj ,odpal®, takZe takyto Cisty kus vedel predat do Madarska.
Bolo to tak, Zze polovicu pehazi si nechavali ten K. s tym D., polovica iSla skupine, 20% iSlo veducemu
skupiny a ako sa K. s VV.lom vyporiadali s tym bielym kofiom, to svedok nevie.

Svedok C. S., na hlavhom pojednavani pred sudom uviedol, Ze vyuziva svoje pravo a odmieta
vypovedat, pretoZze by mohol spbsobit trestné stihanie sebe, alebo osobe blizke;j.

Svedok I. R.. na hlavhom pojednavani pred sidom uviedol, Ze obzalovany je mu povedomy, pozna
jedného D. zo Samorina, s ktorym sa stretavali v Racingu a zda sa, Ze tento &lovek, teda obZalovany
tam bol pri tom tiez. Svedok dalej uviedol, Ze bol ¢lenom skupiny Sykorovcov, za €o bol aj pravoplatne
odsudeny, a cez nich sa dostal k tomu D. zo Samorina a ten &lovek, D., zhanal bezdomovcov cez ktorych
sa leasovali tie stroje. Vilo mal eSte jedného partnera, ktorého meno svedok nepozna a ten &lovek zhanal
bezdomovcov na ktorych sa leasovali a vyberali stavebné stroje.

Sud pri vyhodnocovani dbkazov zadovazenych v prospech i v neprospech obzZalovaného vychadzal aj
z logickej naslednosti pri vyhodnocovani presvedcivosti vSetkych vykonanych dékazov.

Co sa tyka obrany obzalovaného, jeho tvrdenia snaziace sa preukézat vlastnd nevinu sd v porovnani
s ostatnymi vykonanymi dékazmi sice skutkovo zapadajice do ostatnych zisteni sudu, ale z pravneho
hladiska len podrobnejSie objasriujuce a potvrdzujuce vinu obZalovaného pre Zzalované trestné &iny. Ak
sa obZalovany ako drogovo zavisla osoba absolutne bez skisenosti s podnikanim, zapojil do stavebného
podnikania v pre neho neskuto¢ne komplikovanom procese stavebnej vyroby, neexistuje dékaz, ktory
by sud presveddil, Zze obzalovany konal v dobrom umysle, zakonnym spdsobom podnikat'.

Na zaklade takto vykonanych a vyhodnotenych dékazov sud dospel k zaveru, Zze obzalovany C. N.
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho obzvladt zavazného zlo€inu
sprenevery podfa § 213 ods.1, ods. 4 pism. a/, Tr. zak., pretoZe si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola
zverend - stavebné stroje opisané vo vyroku rozsudku a s tymito strojmi disponoval tak, Zze ako tzv. ,biely
kon“ predmetné stroje odovzdal inej osobe, ktora tieto stroje scudzila.

Bolo dostatoéne preukazané, ze poSkodena spolocnost U. - Z. G..M..B.. sa stala obetou sofistikovaného
podvodu inych osbb, s pouzitim nastréenych osbb - ,bielych koni* a tejto spolo¢nosti bola spésobena
Skoda v celkovej vyske 354.064,- Eur, teda Skoda velkého rozsahu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. por..

Podla § 213 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c),
§§ 42 ods. 1, 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. odsudil obZalovaného k suhrnnému trestu odfatia slobody v
trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému ochranny dohfad v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava 1,
sp. zn. 2T 140/2010 zo dna 3.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 25.11.2011 a trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 0T 38/2014, zo dna 21.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
21.1.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na



zmenu ku ktorej doslo rozhodnutim stratili platnost, ukladajuc obZalovanému trest suhrnny, aj za skutky
spachané pred vynesenim aktualneho rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody posk. U. Z., G..M..B.,,
C. X, Na G. XXXX/XX vo vyske 354.064,- Eur, presne v zmysle navrhu poSkodeného, ktory svoj
narok dostato¢ne sudu objasnil a doloZil relevantnymi dékazmi a Skoda bola podloZzena aj precitanym
znaleckym posudkom znalca Ing. F..

Sud pri uznani viny obZalovaného za obidva skutky, pre ktoré bola prokuratorom podana obZaloba,
tomuto ukladal trest v zdkonnych hraniciach ustanovenia § 213 ods. 4 Tr. zak., teda v zakladnom intervale
desat rokov az patnast rokov odnatia slobody. Sud vS8ak prihliadol pri ukladani trestu na skutoCnost, Ze
obzalovany bol iba malym, aj ked délezitym kiskom ,stroja na peniaze®, ktory prevadzkovali na uzemi
Slovenska i v zahranic&i zlo€inecké skupiny. Zvazil pritom aj zdravotny stav obzalovaného, ktory je po
transplantacii obliiek, ma daldie vazne choroby vratane hepatitidy, pre ktoré je v sucasnosti vyradeny z
beZného Zivota. Pouzil teda zmierfiujuce ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. por. a obZalovanému ukladal trest
odniatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby

Sud bol povinny zaroven pouZit ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. o Uhrnom i sthrnnom treste. Vyrovnal
sa tiez s polah¢&ujucimi a pritazujucimi okolnostami v zmysle § 36 a § 37 Tr. zak..

Za tychto okolnosti ulozeny trest odhatia slobody v trvani pat rokov sud povazuje za trest zdkonny
zodpovedajuci podielu obzalovaného na pachanej trestnej ¢innosti, a ulozeny zakonnym postupom pod
dolnou hranicou zdkonom stanovej trestnej sadzby, ktora je uréena zakladnym rozpatim 10 - 15 rokov,
s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s dolnou hranicou
5 rokov odhatia slobody.

Sud ma taktiez za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody je spbsobily splnit’ icel
trestného zakona a zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom.

Na zaver sud pripomina, Ze na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysoko nad ramec
pévodne navrhovanych dokazov.

Na hlavnom pojednavani sud taktiez objasnil a doplnil i skompletizoval dévodnost’ podozrenia z trestne;j
¢innosti obZalovaného, ale navySe aj objasnil sposob, akym vobec k trestnému €inu mohlo dojst. Viacero
os0b, ktoré boli v tomto konani vyslichnuté ako svedkovia je podla sudu dévodne podozrivych z trestnej
¢innosti spolo¢ensky neporovnatelne nebezpecnejsej, ako je trestna Cinnost obzalovaného.

Sud v8ak uzaviera, Ze nie je pravom a ani povinnostou sudu vySetrovat’ podozrenie z trestnej €innosti,
toto prinalezi policii. Nazor na pracu policie v tejto veci po zhrnuti vykonanych dékazov sud si nedovoluje
vyslovit, rovnako to nie je jeho pravom.

Sud je viazany obZalovacou zasadou, prejednava vylu€ne vec, v ktorej bola prokuratorom podana
obZaloba, neméa moznost konat nad rdmec podanej obZaloby.

Vzhladom k tymto skutoénostiam bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia, resp. dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



