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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Okresné
stavebné bytoveé druzstvo Dolny Kubin, Zochova 1117/97, Dolny Kubin, ICO: 00222071, proti odporcovi:
I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. T., Q. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.130,63 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.130,63 eur s 5,5% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 1.114,29 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach po 100,- eur splatnych
vzdy do 20. dha mesiaca so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 67,50 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 2.10.2013, sa navrhovatel voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 1.130,63 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 1.114,29 eur
od 01.09.2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Navrh odbévodnil tym, Ze odporca je vlastnikom bytu €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX, na ulici Q.
E. K. T, ktory je v sprave Okresného stavebného bytového druzstva Dolny Kubin. V zmysle zmluvy o
vykone spravy predpisanu uhradu za poskytovanie sluZieb spojenych s uZivanim bytu a tiez uhradu
do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu neplati v predpisanej vyske. Od 01.08.2012 do
31.08.2013 dlhuje na ucte vlastnika celkom 1.130,63 eur, z toho istina 1.114,29 eur a vycisleny urok z
omeskania k 31.8.2013 prestavuje 16,34 eur.

Podla navrhu navrhovatela tunajsi sud vydal dia 03.10.2013 platobny rozkaz ¢.k. 5 Ro/858/2013-12,
ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.130,63 eur s 5,5% urokom z
omeskania roéne zo sumy 1.114,29 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania
v sume 67,50 eur.

Odporca voci uvedenému platobnému rozkazu podal v€as odpor, v ktorom uviedol, ze nakolko byt prestal
platit po zisteni, ze Uver , ktory bol vzaty nebol pouzity na ten ic¢el v sume 5.130,- eur, uver mal byt
pouzity na strechu pokrytli plechom. Strecha sa robila v r. 2010. 2007 bytovka bola oteplena ale aj
strecha z fondu oprav 4100 eur. Po zisteni, ze Gver 5130 eur bol pouzity na oteplenie. Od roku 2010 do



roku 2013 platil 35,- eur a fondu oprav 10 eur do r. 2010 28,- eur. Po tomto zisteni aj nadalej odmieta
platit’ pokial sa pripady s kurenim ako aj meraémi tepla a Uveru nevyrieSia ku spokojnosti najomnikov
ako aj susedskych vztahov, ktoré trvaju od roku 2009, kedy sa pristahoval. o pripade uveru a fondu
oprav bude informovat Najvyssi sud ako aj organy v tresthom konani.

V dbsledku podaného odporu doslo k zruSeniu platobného rozkazu a sud na prejednanie veci nariadil
pojednavanie (§ 174 ods. 2 OSP).

Na pojednavani poverenda zamestnankyna navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel trvd na podanom
navrhu, kedZe od jeho podania nedo$lo k Ziadnej uhrade dlhu, ktory vznikol tym, Ze odporca neplatil za
sluzby spojené s uzivanim bytu, ani do fondu oprayv, ani splatky dveru. Od 21.03.2013 odporca uz neplati
vbbec, takze jeho dlh narasta, ale predmet konania sa nemeni. K zmluve so spolo¢nostou STRECHY
s.r.o. predlozila faktaru ¢. 2010064 na sumu 1.500,- eur, faktaru ¢. 2010063 na sumu 17.941,80 eur
a faktdru ¢. 2010055 na sumu 10.000,- eur, ako aj doklad o tvorbe a Cerpani fondu oprav daného
bytového domu, ku ktorému uviedla, Ze sumy 1.500,- eur a 3.803,80 eur neboli vypldcané z uveru, ktory
bol vo vySke 33.200,- eur, ale boli doplatené z fondu oprav daného bytového domu. K predlozenym
dokladom dalej uviedla, Ze tieto preukazuju, Ze uver vo vyske 33.200,- eur nebol pouzity na zateplenie
bytového domu, ako sa mylne domnieva odporca, ale boli pouZité na vymenu okien a vchodovych dveri
a zastre$enie bytového domu. Dalej poukazala na to, Ze ak aj odporcovi prekaza splacanie Gveru, ktory
bol uz spomenuty vysSie, tak splatka z dveru predstavuje 35,77 eur mesacne, do fondu oprav sa plati
suma 9,85 eur a zvySok do sumy 130,62 eur resp. v sucasnosti 147,70 eur predstavuju zalohy na
sluzby spojené s uzivanim bytu. ESte poukazala na to, Ze v konani na tunajSom sude, v ktorom sa
navrhovatel domahal taktieZ zaplatenia uhrad za poskytovanie sluZieb spojenych s uzivanim bytu, ked
iSlo o konanie 7C/145/2012, sa odporca branil tym, Ze mu nefunguju, resp. zle funguju merace tepla a
ked to v dokazovani preukdzané nebolo, tak teraz uvadza iny dévod, aby nemusel platit.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v predmetnom dome byva od 80-tych rokov a
pred 5 rokmi sa s manzelkou vyporiadali na BSM tak, Ze byt ostal jemu. Konkrétne to je od 16.4.2009.
On v byte prakticky nekuril a stale mal na meracoch vysoké hodnoty, tak chodil na bytové druzstvo, aj za
domovnikom, ale oni hovorili, Ze je vSetko v poriadku. Merage sa montovali v r. 2005 a potom sa menili
neskor ventily. Za byt neplati preto, Ze nebude platit' za teplo, ktoré neodobral v takom mnoZstve, ako
namerali merace. Zalohy na teplo sa kazdym rokom zvySuju. Najprv to bolo v roku 2010 34,35 eur a teraz
je to 86,47 eur. Ma na mysli udaj za rok 2013. Bytovy dom je pritom zatepleny, je tam 10-tkovy polystyrén
a on ma aj vymenené radiatory. Takisto si zateplil aj zvnutra obyvacku 10-tkovym polystyrénom. Ma
aj podlahové kurenie. Na otazku sudu prec€o neplati za iné sluzby okrem tepla resp. kurenia odporca
uviedol, Ze neplati preto, Ze aj vody spotreboval malo a neprisiel mu Ziaden preplatok. Dalej uviedol, Ze
za byt vObec neplati od aprila 2013 a to preto, Ze Uplne vypol kurenie, vody spotrebuje len malo lebo Zije
sam. Takisto dufal, Ze sa dovola pravdy v predchadzajucom konani. Strecha sa prvykrat na dome robila
2007 a potom sa zasa musela prerabat v r. 2010, na dome sa robili aj Styri bytové jednotky uplne pod
strechou. Na otazku sudu pre€o sa nezuc€astnil domovych schddzi, na ktorych sa prejednévala vymena
okien a zastreSenie domu, uviedol, Ze tam bola manzelka a ak to bolo v r. 2010, tak on neSiel preto, Ze
vSetko uz bolo vopred dohodnuté a aj by ich véetci z druhého vchodu prehlasovali. Dalej uviedol, Zze 30
rokov plati do fondu oprav a v jeho byte neboli vymenené ani stupacky a vodu, ktoré su hrdzaveé rovnako
ako potrubie vo WC. Byt ktory obyva je 4-izbovy. Jeho sused ma rovnaky byt a plati menej, lebo ma iné
radiatory. On je starobny déchodca a jeho starobny déchodok je vo vyske 317,- eur. Jeho déchodok je
vo vySke 317,80 eur poénuc dfiom 1.1.2014.

Poverena zamestnankyna navrhovatela k vypovedi odporcu uviedla, Ze vada meraCov ani vymena
vykurovacich telies nebola preukazana ani pri ohliadke vykonanej suidom. Zalohy na teplo sa stanovuju
podla ceny tepla a podla spotreby v predchadzajicom roku. Z toho dévodu aj zaloha sa odporcovi
kazdorocne zvySuje. Pokial aj odporca uviedol, ze nekuri, je povinny platit zakladnu zlozku na kdrenie
v sulade s vyhlaskou 630/2005 v platnom zneni, resp. podla rozhodnutia vlastnikov bytov na schédzi
vlastnikov. O vyske platby do fondu oprav aj zaroven aj o vySke platby na Gver sa rozhoduje podla
spoluvlastnickeho podielu bytu a teda pokial ma odporca 4-izbovy byt aj tato platba je vySsia.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, ktoré okrem vysluchu odporcu spocivalo v dokazovani
listinami, ktoré predloZili uastnici konania, sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu, a to z
nasledovnych dévodov.

V konani nebolo sporné, ze odporca je vlastnikom bytu (&. 14) v bytovom dome (sup.¢. 1537),
ktorého spravu vykonava navrhovatel, priCom Zmluva o vykone spravy uzavreta dfia 27.11.2007 medzi
navrhovatelom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. €. 1537 sa nachadza
na ¢.l. 4 spisu.

Podla ust. § 6 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
ako "zakon") sprava domu spociva v obstaravani sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo¢enstvo
zabezpeluje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, udrzbu, opravy a
udrZiavanie spolo€nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prifahlého pozemku a prisluSenstva,
sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, vedenie u¢tu v domu v banke, vymahanie
Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov, ako aj iné ¢innosti, ktoré
bezprostredne suvisia s uZivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v dome.

Podla ust. § 8b ods. 1 zadkona spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich G&et a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Podla ust. § 8b ods. 2 pism. e/ zakona spravca je povinny sledovat Uhrady za plnenia a Uhrady
preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
vymahat vzniknuté nedoplatky.

UZ spominana zmluva o vykone spravy v ¢l. VI bod 2 zakotvuje povinnost vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov poukazovat na ucet bytového domu mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprayv, uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a poplatok za vykon
spravy, do posledného dia prisluSného mesiaca (dalej len ako "mesacné platby"). Tato zmluvna
povinnost odzrkadluje zakonnu povinnost vlastnika bytu uvedenud v ust. § 10 ods. 1 a 6 zakona. V
¢l. V bod 2 uvedenej zmluvy o vykone spravy je zakotvené, Ze vyuctovanie nakladov za poskytované
plnenia spojené s uZivanim bytu za predchadzajuci kalendarny rok zabezpedi spravca do 31.05.
nasledujuceho roka a vyuctovanim zisteny nedoplatok je vlastnik bytu povinny uhradit do 15.07.
prislusného kalendarneho roka.

Zo sumarnej analyzy platieb na &.I. 2 spisu vyplyva, Ze v mesiacoch 9/2012 az 6/2013 mal odporca
predpisanu vySku mesaénych platieb v sume 130,62 eur a ponuc mesiacom jul 2013 sa tato vyska
zmenila na 147,70 eur. Z uvedeného listinného dokladu tiez vyplyva, Zze mesacné platby za mesiace
9/2012 az 4/2013 odporca nezaplatil v celej vyske, kedZe v jednotlivych mesiacoch navrhovateflovi
poukazoval len 101,- eur, ¢o spolu za uvedené mesacné obdobie predstavuje 808,- eur. Mesa&né platby
za mesiac maj 2013 odporca navrhovatelovi nepoukazal vobec, rovnako ako tak aj mesacné platby za
jun az september 2013. Poslednu uhradu vykonal diia 21.03.2013, ako to aj vyplyva z listinného dokladu
na ¢€.l. 3 spisu. Skutognost, Ze od aprila 2013 odporca navrhovatelovi nepoukazuje Ziadne mesacné
platby v konani sporna nebola, pretoze to odporca potvrdil vo svojej vypovedi, a to, Ze byt neplati uviedol
uz aj v odpore proti platobnému rozkazu. Predpisané mesacné platby za obdobie od 09/2012 do 09/2013
predstavuju sumu 1.749,30 eur (10 x 130,62 eur + 3x 147,70 eur). Su€asne odporcovi na zaklade
vyuctovania za rok 2012 vznikol nedoplatok vo vyske 172,99 eur, €o spolu predstavuje sumu 1.922,29
eur (1.749,30 + 172,99). KedZe odporca v danom obdobi zaplatil spolu sumu 808,- eur (8 x 101,- eur),
rozdiel predstavuje suma 1.114,29 eur, €o je Zalovana istina.

KedZe jednoznacne tato suma odporcom navrhovatelovi doposial zaplatena nebola, sid s poukazom
na vyS$Sie uvedené ustanovenia zakona, navrhu navrhovatela ohladne zaplatenia sumy 1.114,29 eur



vyhovel a takisto aj ohladne zaplatenia uroku z ome&kania vycCisleného za obdobie od 01.08.2012
do 31.08.2013 v sume 16,34 eur, ktoré vycislenie sa nachadza na €.I. 3 spisu. Spolu priznana suma
predstavuje 1.130,63 eur. Napokon sud navrhovatelovi priznal aj urok z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne
zo sumy 1.114,29 eur od 01.09.2013, kedZe odporca je nadalej v omeskani. Urok vo vyske 5,5% roéne je
Ziadany v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Priznanu sumu vratane prisluSenstva sud odporcovi, podfa ust. § 160 ods. 1 OSP, ulozil zaplatit v
mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur mesacne, kedze ide o starobného déchodcu, ktorého mesacny
dochodok je podla rozhodnutia Ustredia Socialnej poistovne €. 570 611 6152 0 zo dfia 05.12.2013
(ktoré predlozil na pojednavani) vo vyske 317,80 eur, pricom v byte byva sam. Vyhoda splatok ostava
zachovana len v pripade, ak sa odporca neomeska so zaplatenim €o i len jednej splatky.

Pokial ide o obranu odporcu, sud ju vyhodnotil ako neddévodnu. V odpore proti platobnému rozkazu
odporca ako dévod neplatenia mesacénych platieb uviedol to, Ze zistil, Ze uver vo vySke 5.130,- eur nebol
pouzity na ucel, na aky mal byt, a to na strechu pokrytu plechom, ale namiesto toho bol pouzity znova
na oteplenie bytovky. Ako dalSi dévod uviedol nevyrieSenie problémov s kurenim a meraémi tepla. Na
pojednavani odporca ako dovod neplatenia mesacnych platieb uviedol, Ze nebude platit za teplo, ktoré
neodobral v takom mnozstve, ako namerali merace a aj vody spotreboval malo a tiez dufal, ze sa dovola
pravdy v predchadzajucom konani.

Tymto predchadzajucim konanim je konanie tunajSieho sudu ¢€.k. 7C/145/2012, v ktorom tunajsi sud
rozsudkom zo dfia 27.02.2013 odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 716,57 eur s prisluSenstvom z
titulu nezaplatenia mesacnych platieb do 31.07.2012, ako aj nedoplatku z vyuc&tovania za rok 2011.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 28.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
10C0/238/2013-101 zo dna 28.11.2013. Ako vyplyva z obsahu rozsudku, aj v tomto konani odporca
odbvodrioval neplatenie mesacnych platieb tym, Ze mu boli nau¢tované velké Ciastky za odber tepla,
ktoré v takom mnoZstve neodobral a tieZ namietal, Ze merace, ktoré ma zabudované na radiatoroch nie
su tie, ktoré uvadzaju v jednotlivych rokoch vyuétovania a su nefunkéné. V predmetnom konani bola dnia
15.01.2013 vykonana ohliadka na mieste samom, vysledkom ktorej bolo zistenie, Ze €isla uvedené v
dokladoch navrhovatela ohfadne nameranych hodnét sa zhoduju s Cislami zistenymi priamo na mieste
na meracoch tepla, ako aj zistenie, Ze na mera¢och neboli porusené ich plomby.

Ako uz bolo uvedené predmetom konania ¢.k. 6C/16/2014 su nezaplatené mesacné platby za obdobie od
01.08.2012 do 31.12.2012 a 0d 01.01.2013 do 30.09.2013, ako aj nedoplatok na vyuctovani za rok 2012.
Pokial ide o obdobie tykajuce sa roku 2012, otazka "vadnosti" meracov, resp. pripadnej manipulacie
s nimi uz bola rieSena v konani ¢.k. 7C/145/2012, pricom "vadnost" meracov, ani manipulacia s nimi
ohliadkou preukazana nebola. Pokial ide o obdobie roku 2013, odporca sudu predlozil protokol o odpocte
na meracoch k 04.01.2014, z ktorého je zrejmé, Ze v kuchyni bola spotreba tepla k 04.01.2014 438
oproti minuloro¢nej 1679, v spalni 461 oproti minuloro¢nej 2531, v detskej izbe 643 oproti minuloro€nej
3278, v dalsej spalni 273 oproti minuloronej 1860 a v izbe 13 oproti minulorocnej 233. Odporca na
pojednavani uviedol, ze od aprila 2013 neplati za byt vobec, pretoze Uplne vypol kdrenie. Namerané
hodnoty oproti minuloro€nym hodnotam su na prvy pohlad niekolko nasobne nizSie, €o znamena, ze
preukazuju fakt, ze tieto mera€e su v poriadku (ak sa v byte nekurilo od aprila do konca roka 2013
spotreba tepla celorocne nutne musela klesnut). Namietky odporcu, ze nebude platit za zle namerané
teplo tak sud vyhodnotil ako neopodstatnené.

K nadmietke odporcu, Ze byt neplatil preto, Ze uver vo vySke 5.130,- eur nebol pouZity na strechu, ale
oteplenie bytového domu, sud uvadza, Ze ak by aj tato namietka bola dévodna a skuto€nosti fiou
namietané preukazané, vztahovala by sa len k Ciastke tykajucej sa platby tohto uveru. Mesaéné platby
vSak okrem tejto Ciastky predstavuju zalohy na sluzby a dalej preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a tiez poplatok za vykon spravy. Z mesacnej platby 130,62 eur, resp. 147,70 eur splatka uveru
predstavovala 35,77 eur (€.I. 33,34 spisu). Ani vSak ohladne tejto €asti mesacnych platieb odporca
svoje tvrdenie o nespravnom pouziti uverov ni€¢im nepreukazal. Naopak navrhovatef listinnymi dokladmi
predloZenymi na pojednavani preukazal, Ze uver, ktory bytovy dom Cerpal v roku 2010 od Komeréne;j



banky, a.s. bol pouzity na uc&ely, ktoré si vlastnici bytov odsuhlasili na domovej schédzi dia 02.07.2010
(C.lI. 28-32 spisu), ktorej sa v3ak odporca nezu&astnil. Svoju nepritomnost oddévodiioval tym, Ze aj tak
uz to bolo dohodnuté a boli by prehlasovani. Aj prehlasovany vlastnik bytu ma v8ak mozZnost vysledky
hlasovania zmenit, tym, Ze sa obrati na sud, aby vo veci rozhodol. Ak toto pravo nevyuzije, musi sa
podrobit’ rozhodnutiu va&siny v bytovom dome (§ 14 ods. 4 zakona).

KedZe obrana odporcu bola nedévodna a navrh navrhovatela dovodny, v spore bol plne uspeSny
navrhovatel. Podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak navrhovatelovi voci odporcovi, ako v spore nedspeSnému
ucastnikovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku, ktory zaplatil za navrh vo
vysSke 67,50 eur. Sud na zaklade uvedeného odporcu zaviazal na nahradu trov konania v sume 67,50
eur.

Poucenie:
Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia

na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&d) nosti,

e) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€g) nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba

opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

dna 07. maja 2014

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna



