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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Janovi€ovou, v spore Zalobkyne: Bc.
P. W., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, S., pravne zastupena: LeMo Legal, s.r.0., ICO:
56 028 385, so sidlom Stromova 13587/9A, Bratislava, proti Zalovanému: Operacné stredisko zachrannej
zdravotnej sluzby Slovenskej republiky, ICO: 36 076 643, so sidlom Trnavska cesta 8/A, Bratislava,
pravne zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.o., ICO: 47 239 921, so sidlom Twin City
Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou a
o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanému sa priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na sud dfia 30.09.2021 v zneni jej doplnenia proti Zalovanému
domahala, aby sud ur€il neplatnost skon€enia pracovného pomeru zalozeného medzi Zalobkyriou a
Zalovanym vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 zdkona &. 311/2001 Z.z., a aby rozhodol,
Ze pracovny pomer trva. Zaroven ziadala priznat nahradu mzdy v sume jej priemerného mesa&ného
zarobku, mesagne po zakonnych zrazkach a uhradeni vSetkych odvodovych povinnosti, odo dna
01.10.2021 az do €asu rozhodnutia sudu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru ako aj trovy
konania. Zalobu odévodnila najma tym, Ze dfia 26.05.2009 Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym pracovn
zmluvu €. H., ktorou bol medzi Zalobkyhou a Zalovanym zaloZzeny pracovny pomer. V ramci pracovnej
zmluvy sa strany dohodli na vykone prace zo strany Zalobkyne vo funkcii zdravotnicky operator
s charakteristikou prace - ,samostatna odborna praca v rozhodovani a posudzovani dblezitosti a
urgentnosti ohlasenych stavov na poskytnutie zakladnej neodkladnej pomoci pri stavoch ohrozujucich
zdravie alebo Zivot.“ Dra 18.09.2013 uzatvorila Zalobkyha so Zalovanym dohodu o zmene pracovnej
zmluvy pod €. FV-F ktorou doslo k zmene obsahu pracovnej zmluvy Zalobkyne s ucinnostou od
01.10.2011 v &asti I. ,Druh prace®, bod 1.1. ,Funkcia“ na ,operator zachrannej zdravotnej sluzby*.
Ostatné Casti pracovnej zmluvy zostali nezmenené. Na zaklade uvedenej pracovnej zmluvy v zneni
neskorsich dodatkov pracovala Zalobkyna 12 rokov na pozicii operatora linky tiesfiového volania 155
v Krajskom opera&nom stredisku Zachrannej zdravotnej sluzby Tren&in. K pracovnej zmluve prislicha
priloha ozna¢ena ako ,Pracovna napli“ v ramci ktorej je podrobne opisany obsah pracovnej ¢innosti,
a to: 1. zakladné povinnosti v zmysle vykonu prace operatora zachrannej zdravotnej sluzby (dalej aj
,ZZS"), 2. vSeobecné povinnosti v zmysle vykonu prace operatora ZZS, 3. odborné povinnosti v zmysle
vykonu prace operatora ZZS, 4. odborné povinnosti v zmysle vykonu prace operatora ZZS (dispecera),
5. odborné povinnosti v zmysle vykonu prace operatora ZZS (radiooperatora). V ramci rokovani o
uzatvoreni pracovnej zmluvy bol Zalovany riadne oboznameny s kvalifikaciou Zalobkyne. Zalobkynia sa
zaroven oboznamila s pracovnou naplfiou, pricom obe zu€astnené strany pristupili k podpisu pracovnej



zmluvy. Po&as 12 rokov vykonu prace si Zalobkyria svedomito a riadne plnila povinnosti vyplyvajuce
jej z pracovnej naplne a nikdy jej neboli vytknuté akékolvek pochybenia alebo poruSenia pracovne;j
discipliny zo strany Zalovaného. Zalobkyfa sa zaroven aj vo svojom volnom &ase vzdelavala, snaZila
sa doplinat si kvalifikaciu, sledovala nové odborné trendy, aby vedela ¢o najkvalifikovanejsie poskytovat
pomoc osobam pri ich prvom kontakte v urgentnych a hraniénych situaciach. Zalobkyha zaroven
po¢as 12 rokov ziskala autentické skusenosti v pripadoch urgentnej zdravotnej starostlivosti, ktoré
pretavila do vykonu svojej prace. V su¢anosti niet pochyb, Ze Zalobkyria je spésobilou osobou poskytnut
kvalifikovanu pomoc pri urgentnych stavoch ohrozujucich zdravie alebo Zivot. Diia 03.05.2021 Zalovany
ako zamestnavatel dorudil Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d) bod
1 z&kona &. 311/2001 Z.z.. Zalovany konzultoval predmetn vypoved aj s odbormi zamestnancov,
ktoré vydali k vypovedi nesuhlasné stanovisko. Z obsahu vypovede vyplyva, Ze Zalovany vypovedal
pracovny pomer z dévodu, Ze Zalobkyria udajne nespifiala predpoklady ustanovené pravnymi predpismi
na vykon dohodnutej prace a kvalifikaCné kritéria pre vykon prace zdravotnickych zamestnancov na
zaklade prilohy &. 8 Platového poriadku OS ZZS SR. Uvedena informacia je prinajmenSom zarazajica,
nakolko Zalobkyna vykonavala pracovnu &innost na uvedenej pracovnej pozicii celkom 12 rokov.
K otazke kvalifikaénych predpokladov uviedla, Ze Zalobkyfia dosiahla bakalarsky titul na Slovenske;j
zdravotnickej univerzite v $tudijnom programe urgentna zdravotna starostlivost. Zalobkyna si zaroven
doplnila vzdelanie o Certifikat o absolvovani certifikovaného kurzu z Narodniho centra oSetfovatelstvi
a nelékarskych zdravotnickych obort v Ceskej republike. Situacia ohladne kvalifikacie Zalobkyne bola
v minulosti konzultovana, priCom Zalovany vyzval Zalobkyfiu na doru€enie potvrdenia o odbornej
spbsobilosti na vykon prace operator zachrannej zdravotnej sluzby podla zakona €. 578/2004 Z.z. o
poskytovatelfoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na uvedenu vyzvu Zalobkyna reagovala listom
oznaCenym ako ,VEC: Predlozenie dokumentov, doplfiujucich odborné vzdelanie o odbornej spbsobilosti
na vykon prace operator zachrannej zdravotnej sluzby podla zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov*, v ramci ktorého predlozila Zalovanému poZadované dokumenty.
Okrem toho Zalobkynia informovala Zalovaného, Ze jej nebolo po opakovanych prihlaS8kach umoznené
absolvovat' postgradualne Studium na Slovenskej zdravotnickej univerzite, a preto sa zalobkyria vo
vlastnom zaujme rozhodla absolvovat $tadium v Ceskej republike. Vzdelavaci program $tadia v Ceskej
republike obsahoval tie isté predmety v teoretickej aj praktickej Casti ako v Slovenskej republike.
Zalobkyni bol certifikat udeleny po absolvovani zaverednej skisky a odovzdani zaverednej prace
spolu s jej obhajobou. Zalobkyha zarover listom oznadenym ako ,ZIADOST O UDELENIE VYNIMKY
O UZNANIE CERTIFIKATU" pozZiadala Zalovaného o udelenie vynimky, resp. uznanie Certifikatu
,OPERACNI RIZENi PREDNEMOCNICNi NEODKLADNE PECE®", ktorého teoreticka a prakticka &ast
vzdelavacieho programu je totoZzna so vzdelavacim programom ,PSS Operaéné stredisko ZZS* v
Slovenskej republike. Zalovany reagoval na predmetnu Ziadost listom zo dfia 08.03.2018 oznadenym
ako ,Vec: Uznanie Certifikatu“, ktorym vyhovel Ziadosti Zalobkyne, mala Zalobkyha za to, Ze Zalovany
dostatoCne preskumal dokumenty predloZené Zalobkyriou a overil kvalifikaciu Zalobkyne, na zaklade
C¢oho Zalobkyha mohla nadalej vykonavat pracu na pozicii operator zachrannej zdravotnej sluzby.
Na zaklade uvedeného nemala Zalobkyha ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti pochybnosti o
tom, Ze Zalovany overil jej kvalifikané predpoklady. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze Zalovany ako
prevadzkovatela operacného strediska zachrannej sluzby je povinny overovat kvalifikaciu oséb, ktoré
vykonavaju tak déleziti pracu akou je operator zachrannej zdravotnej sluzby. Zalovany musel mat
v Case uznania certifikdtu vedomost’ o pravnych predpisoch a kvalifikagnych predpokladoch, a preto
niet najmendich pochyb, Ze tieto vedomosti Zalovaného boli vyuzité aj pri skimani kvalifikaCnych
predpokladov Zalobkyne. V tejto suvislosti ide naviac o zakonnu povinnost' Zalovaného v zmysle § 41
ods. 2 Zakonnika prace, ktory priamo upravuje, Ze ak sa na vykonavanie prace vyzaduje predpoklad
uréeny pravnym predpisom musi byt predmetny predpoklad preskimany zo strany zamestnavatefla.
Ak Zzalovany tvrdi, Ze Zalobkyha nespinala kvalifikatné predpoklady na vykon uvedenej prace, je
nutné skon$tatovat, Zze Zalovany hrubo porusil zakonné povinnosti skumat' tieto predpoklady este
pred nastupom Zalobkyne do zamestnania. Pri vypovedi z dévodu uvadzanych Zalovanym by malo
dochadzat len pri tzv. Specifickych vazbach (napr. vodi€ strati vodi€¢ské opravnenie). Ak by o taku vazbu
neslo, nemozno aplikovat’ tento vypovedny dbévod. Kolektivha zmluva apeluje v zmysle &l. 9 bod 9.1.
- Informéacie zamestnanca pri nastupe do zamestnania podla ktorého: Pri nastupe do zamestnania
je zamestnavatel povinny zamestnanca oboznamit' s pracovnym poriadkom, s KZ, s predpismi o
ochrane osobnych udajov a s pravnymi predpismi vztahujucimi sa na pracu nim vykonavanu... Kedze
Zalovany nasledne dorugil Zalobkyni vypoved z dévodu, Ze nespina kvalifikacné predpoklady je dévodné



skon$tatovat, Ze zavaznym spOsobom narusil stav pravnej istoty Zalobkyne ako zamestnanca, ¢im
ohrozil jej staly prijem a dostal Zalobkyfu do nepriaznivej Zivotnej situacie. Okrem toho Zalovany
spociatku uznal kvalifikaciu Zalobkyne, pri€om nasledne vypovedou spochybnil vlastné konanie. Takyto
postup je z hladiska pravnej istoty Zalobkyne neprijatelny a Zalobkyni do dnedného dha nie je znamy
ddévod prec€o Zalovany pristupil k takémuto rieSeniu. Zaroven Zalovany porusil svoje povinnosti v zmysle
Kolektivnej zmluvy a zaroveri v zmysle § 41 ods. 2 Zakonnika prace. Z dévodu pravne;j istoty zaroven nie
je mozné, aby zamestnanec spochybroval rozhodnutie a potvrdenie riaditefa zalovaného, ako svojho
zamestnavatela, Ci je alebo nie je opravneny za 12 rokov vykonu prace u neho nadalej pracovat na
uvedenej pracovnej pozicii. ZdOraznila, Ze pracovna pozicia operator zachrannej zdravotnej sluzby
je naramne naro¢nou a ddlezitou profesiou pri zachrane ludskych Zivotov. Nemdze byt na Skodu
zamestnanca, Ze zamestnavatel pochybil pri uznavani certifikatov a/alebo kvalifikaénych predpokladov.
Pre platnost’ pravneho ukonu vypovede musia byt podmienky podla § 63 ods. 1 a 2 Zakonnika prace
splnené kumulativne. Vo vypovedi je uvedené, Ze Zalovany ako zamestnavatel informuje Zalovaného o
skuto€nosti, Ze Zalobkyfiu nema moznost zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny €as, pretoze ku driu
vypovede nie je volné ani jedno vhodné pracovné miesto, na ktoré by Zalobkyria spifiala kvalifikagné
poziadavky. Po preskiumani dostupnych podkladov bolo zistené, Ze na stranke https://155.sk/pracovne-
ponuky/ sa nachadza vyhlasenie vyberového konania na obsadenie volnej pracovnej pozicie pre
Operatora linky tiesfiového volania 155 s miestom vykonu prace, Bratislava, Trnava, Nitra, Trencin,
Zilina, Banska Bystrica, PreSov, Kosice. Z vypovede dalej nevyplyva, Ze by Zalovany prejavil snahu
preskumat moznosti Zalobkyne, tak aby ju mohol zamestnavat. Z uvedeného inzeratu je zrejmé,
Ze zalovany nema dostatok zamestnancov na efektivhe pokrytie prevadzky operaéného strediska
a napriek tomu pristapil k vypovedi adresovanej Zalobkyni. Okrem vy3Sie oznaeného inzeratu su
na stranke https://155.sk/pracovne-ponuky/ oznacené aj dalSie 2 pracovné ponuky, a to Projektovy
manazér pre informacné a komunikacné technoldgie a Psycholdg. Zalovany do dne$ného diia nepristupil
so Zalobkyriou ku konzultacii a hfadaniu vhodnych rieSeni, a to aj napriek tomu, Ze so Zalobkyriou
spolupracoval v pracovnom pomere celych 12 rokov. Zalobkyfa navrhla, aby sud vyzval v ramci ediéne;
povinnosti Zalovaného na predloZenie systematizacie pracovnych miest a zaradovanie zamestnancov
na jednotlivé pracovné pozicie. Vzhladom na uvedené skutonosti ma Zalobkyha za to, Ze neboli
splnené podmienky pre platnost pravneho ukonu vypovede a vypoved dana Zalovanym je neplatna.
Zdbraznila, Ze Zalovany pripravil svojim konanim Zalobkyfu o odstupné v zmysle § 76 ods. 1 pism.
c) Zakonnika prace. Z opisaného skutkového stavu je nepochybné, Ze Zalovany sa v rozpore s
dobrymi mravmi rozhodol zvolit ukon&enie pracovného pomeru so Zalobkyriou vypovedou v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. d) bod 1. Zakonnika prace s cielom vyhnut sa zaplateniu odstupného v prospech
Zalobkyne. Pre Zalobkyfu je nepochopitelné, ako sa mdze Zalovany po 12 rokoch svedomitého vykonu
prace Zalobkyne rozhodnut pre takéto rieSenie, ktoré nepochybne zhorSi Zivotnu situaciu Zalobkyne.
V tomto pripade je nutné, aby sud prihliadol na dobré mravy a preskumal celu Zalobu v ich kontexte
hrubého narusenia pravnej istoty Zalobkyne. Vztah zamestnanca a zamestnavatela je nutné vnimat ako
vztah podriadenosti, kedy je zamestnanec nepochybne v slabsej pozicii. Zo strany zamestnavatela by
nikdy nemalo dochadzat k automatickému ukoné&eniu pracovného pomeru s ciefom vyhnut sa uhrade
odstupného, ale prave naopak k snahe zamestnavatela (obzvlast pri lojdlnych zamestnancoch), riesit
tuto situaciu inak, a t o napr. preradit zamestnanca na inu pracu. Su¢asne zalobkyra upriamila pozornost
na veflku naro¢nost prace, ktoru Zalobkyna vykonavala dihé roky. Vzhfadom na 12 rokov spoluprace
Zalovaného a Zalobkyne je Ziaduce, aby sa Zalovany snaZil rieSit vzniknutld situaciu so Zalobkyfou
zmierlivou cestou, a ak by nedosli ku konsenzu zvolit cestu ukonenia pracovného pomeru dohodou
spolu s uréenim spravodlivého a adekvatneho odstupného pre Zalobkyru. Dobré mravy maju svoje
opodstatnenie aj v pracovnopravnych veciach, zvlast v pripadoch, kedy zamestnanec pracuje na tak
dolezitej pracovnej pozicii ako je prvy kontakt fudi s operatorom zachrannej sluzby pri urgentnych
a Zivot ohrozujucich stavoch. Zalobkyfa bola denne vystavovana psychickému tlaku, nakolko riesila
urgentné stavy a Zivot ohrozujuce situacie fudi. Takato praca si poas 12 rokov vyZadovala plné
pracovné nasadenie Zalobkyne. V nadvaznosti na uvedené je viac ako Ziaduce, aby Zalovany vytvoril
zamestnancom spravodlivé a sludné pracovné prostredie, ktoré by sa zaroveri malo odzrkadlit' aj pri
ukongeni pracovného pomeru. Zalobkyha konstatovala, Zze Zalovany nezohladnil institat dobrych mravov
pri skon€eni pracovného pomeru a takéto rieSenie je nepochybne smerom k Zalobkyni absollutne
nespravodlivé. Zalobkyfa za roky vykonavania svojej prace je povazovana za solidneho, svedomitého
pracovnika s vefkym rozhladom, odbornostou ziskanou rokmi skusenosti, ktoré nemézZe nahradit nejaky
kratky kurz. Ma za to, Ze Zalovany a rovnako sud by mal posudzovat konanie Zalovaného nie len z
hladiska splnenia predpokladov a moznosti vykonu prava Zalovaného, ale su€asne aj s prihliadnutim
na okolnosti hodné osobitného zretela a zasady boni mores. Pojem dobré mravy je potrebné vykladat v



konkrétnych skutkovych okolnostiach pripadu, a to nielen s ohladom na umysel a konanie Zzalovaného,
ale prihliadajuc aj na spravanie Zalobkyne v predmetnom pracovnopravnom vztahu. Zaroven je nutné,
aby sud skumal platnost’ vypovede ako pravneho ukonu, nakolko z obsahu vys3ie vyplyva, Ze neboli
splnené kumulativne podmienky na platnost vypovede. Vypoved bola doruéena Zalobkyni v maji, takze
vypovedna doba zacala plynut' 01.06.2021 &im bola zachovana lehota na podanie Zaloby.

2. Zalobkyha k Zalobe a nasledne v konani predlozZila nasledovné listiny: vypoved z pracovného
pomeru zo dfia 12.04.2021, pracovnu zmluvu zo dfia 26.05.2009 s prilohou €. 1 zo dria 26.05.2009,
pracovnu naplfi zo diha 23.09.2013, dohodu o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dfia 18.09.2013,
vypis ze vzdélavaciho programu certifikovaného kurzu Operaéni fizeni pfednemocniéni neodkladné
péce zo dna 19.03.2015, vypis ze vzdélavaciho programu s hodinovou dotaci realizovaného v Narodnim
centru oSetfovatelstvi a nelékafskych zdravotnickych obord zo 16.09.2020, certifikat o absolvovani
certifikovaného kurzu z 15.10.2015, vyzvu na doru€enie potvrdenia o odbornej spdsobilosti na vykon
prace operator zachrannej zdravotnej sluzby podfa zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zo diia 26.08.2016, list - predloZenie dokumentov doplfiujucich
odborné vzdelanie o odbornej spdsobilosti na vykon prace operator zachrannej zdravotnej sluzby podla
zdkona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ziadost' o udelenie
vynimky o uznanie certifikatu, uznanie certifikdtu zo dfia 08.03.2018, inzerat - psycholdg, inzerat -
projektovy manazér pre informaéné a komunikacné technolégie, inzerat - operator linky tiesfiového
volania 155, vypis vysledkov Studia za obdobie od 05.10.2016 do 05.09.2019, list - ozndmenie o
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zo dna 30.09.2021.

3. Podanim oznaCenym ako ,Oprava zrejmej nespravnosti v désledku chyby spdsobenej zalobcom v
Zalobe a doplnenie dokazu v konani o neplatnost skon€enia pracovného pomeru a nahradu mzdy*
zo dia 14.10.2021 Zalobkyria doplnila Zalobu. Uviedla najma, Ze dfia 30.09.2021 dorucila Zalobkyna
sudu Zalobu o neplatnost skonenia pracovného pomeru a nahradu mzdy voci Zzalovanému spolu
s prilohami. Po podani zaloby bola kontrolou Zalobkyne v su&innosti s pravnym zastupcom v texte
Zaloby zistena zrejma nespravnost v otazke kvalifikaénych predpokladov Zalobkyne. V ¢lanku I
(strana 3) Zaloby sa uvadza nasledovné: ,K otazke kvalifikaénych predpokladov si dovolime uviest,
Ze Zalobca dosiahol Bakalarsky titul na Slovenskej zdravotnickej univerzite v Studijnom programe
urgentna zdravotna starostlivost...“. VySSie citovana informacia predstavuje zrejmu nespravnost, pricom
spravna informacia je, Ze Zalobkyha ziskala Bc. titul na Univerzite Alexandra Dub&eka v Trencine,
odbor OSetrovatelstvo. V tejto suvislosti podotkla, Ze rovnaky titul bol zo strany Zalovaného uznany
aj spolupracovnikom zalobkyne. Dfia 30.09.2021 zaslala Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu list adresovany Zalovanému oznaceny ako ,VEC: Oznamenie o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru“ (dalej len list*), ktorym bolo Zalovanému oznamené, Ze Zalobkyfia nadalej trva
na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval. Zalobkyfia zaroven poZiadala Zalovaného o dorugenie
mesacného rozpisu sluzieb na zabezpelenie nepretrzitej prevadzky operacného strediska, tak aby
mohla riadne nastupit do prace. List bol Zalovanému doru€eny dria 04.10.2021 pricom Zalovany na
Ziadost Zalobkyne do dnedného drfia nereagoval.

4. Dna 15.03.2022 sa k Zalobe pisomne vyjadril Zalovany, ktory vyjadrenie oddvodnil nasledovne.
Uvodom sa vyjadril k otazke pravneho zastupenia Zalobkyne. K veci najma uviedol, Ze 1. Plnomocenstvo
Zalobkyne Prilohou Zaloby je plnomocenstvo pravneho zastupcu AKAIS, s.r.o. (dalej len ,advokatska
kancelaria“) zo dria 07.09.2021, jednak voc&i Zalovanému a zaroveri voci Odborom Operacného
strediska ZZS. Na zaklade vypisu z Obchodného registra SR je zrejmé, Ze jedinym konatefom
a spoloénikom advokatskej kancelarie je JUDr. Peter Duréek, konatel, a to od 10.06.2021 a nie
JUDr. Y.. Predmetné plnomocenstva su z datumu 07.09.2021. Pravny zastupca Zalobkyne zaslal
plnomocenstvo voci Odborom Operacného strediska ZZS Zalovanému spolu s oznamenim o neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru diia 04.10.2021. Zalovany zaslal advokatskej kancelarii Zalobkyni list
dria 07.10.2021, kde oznamil pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze nim zaslana plna moc ho neopravriuje
komunikovat so Zalovanym. Nasledne po upozorneni pravny zastupca Zalobkyne opatovne zaslal
identické plnomocenstvo vo&i Odborom Opera&ného strediska ZZS. Zalovany zaslal diia 28.10.2021
list, kde konkrétne pravneho zastupcu Zalobkyne vyzval na chybu, ktoru sa pravny zastupca Zalobkyne
dopustal, i ked to Zalovany nemusel robit, ale mal za to, aby sa vzniknuté poZiadavky Zalobkyne vyrieSili
mimosudnou cestou v sulade s dobrymi mravmi. Diia 12.11.2021 zaslala Zzalovanému pani JUDr. Y.,



konatelka plnomocenstvo s opravenou chybou, ale s ,antedatovanym datumom.“ Pani JUDr. Y. a ani
advokatska kancelaria AKAIS s.r.o. nie su opravneni zastupovat Zalobkyfiu v tomto spore, nakolko
z predloZzenych dokumentov im to nevyplyva a vyjadril pochybnosti o nedéveryhodnosti zaslanych
dokumentov s ,antedatovanim®. Ziadal std, aby takéto dokumenty nepripustil do sporu. 2. Oznamenie
o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zo dna 30.09.2021. Predmetné oznamenie bolo zaslané
Zalovanému 30.09.2021 s podpisom pani JUDr. Y.. Nakolko s poukazom na bod 1 tohto vyjadrenia, pani
JUDr. Y. nie je konatelkou advokatskej kancelarie, ma za to, Ze sa jednd o neplatny dokument, ktory nie
je mozné pouzit v tomto spore a Ziadal sud, aby ho nebral do Uvahy ako mozny dékaz. 3. Oznadenie
Zalobkyne a namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného v Zalobe. Zalobkyria zaslala
sudu Zalobu dfia 30.09.2021. Zalobkyria opatovne uvadza, Zze konatelkou advokatskej kancelarie AKAIS
s.r.o. je pani JUDr. Y., €o s poukazom na bod 1 nie je pravdivé a ma za to, Ze predmetna Zaloba je v tomto
pripade podana neopravnenou osobou. Zalobkyfa oznagila Zalovaného v Zalobe s ICO: 3536 076 643,
ktoré Zalovanému neprislicha, a v tejto suvislosti vzniesol namietku, nakolko Zalovany nie je pasivne
vecne legitimovany v tomto spore. 4. Hmotnopravne podmienky platnosti vypovede. Zalobkyfa v Zalobe
strana 3 uvadza, Ze Zalovany konzultoval predmetnu vypoved aj s odbormi zamestnancov. V tejto veci
poukazal na dokumenty, a to na Ziadost' o prerokovanie vypovede pre Bc. P. W. adresovanu Odborom
OS ZZS, na zapisnicu z prerokovania medzi Zalovanym a Odbormi OS ZZS a nesuhlasného stanoviska
Odborov OS ZZS, nejednalo sa tu o konzultaciu, ako uvadza Zalobkyna, ale o prerokovanie v zmysle
§ 74 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. Zalovany tym splnil hmotnopravnu podmienku platnosti
vypovede. Zalobkyria dalej v Zalobe uvadza, Ze Zalovany neponukol Zalobkyni Ziadne vhodné miesto a,
Ze neboli splnené podmienky pre platnost pravneho ukonu vypovede a vypoved je neplatna. Poukazala
na volné miesta v Zalobe a to : operator linky tiesfiového volania s miestom vykonu aj v Trencine,
projektovy manazér pre informaéné a komunikaéné technoldgie a psycholdg. Zalovany v tejto veci zotrval
na svojom tvrdeni uvedenom vo vypovedi, Ze Zalobkyriu nemal moznost dalej zamestnavat, a to ani na
kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, pretoZe ku driu vypovede
nebolo volné ani jedno vhodné pracovné miesto, na ktoré by ste spifiala kvalifikaéné poziadavky. Vhodna
praca je praca, pre ktori sa musia spifiat kvalifikaéné predpoklady. Praca vo verejnom zaujme, ktoru
Zalobkyha pre Zalovaného vykonavala, je praca vo verejnom zaujme v zmysle zakona 552/2003 Z. z.
z&kon o vykone prace vo verejnom zdujme § 2 zakona stanovuje kvalifikatné predpoklady, ako jeden
z predpokladov na vykon prace vo verejnom zaujme. Pracovné pozicie operatora linky tiesfiového
volania s miestom vykonu aj v Trencine, psycholéga a projektového manazéra pre informacné a
komunika&né technoldgie vyzadovali kvalifikaéné predpoklady, ktoré Zalobkyria nespifiala, a tym padom
jej ani neboli ponuknuté ako vhodné pracovné miesta. 5. Kvalifikaéné predpoklady. V tejto suvislosti
doplnil nasledovné skuto¢nosti, o ktorych méa Zalobkyfia vedomosti a neobjasnila tak komplexne cely
skutkovy stav. Dna 24.08.2021 bol Zalobkyni zaslany list vo veci vyzvy na doruéenie potvrdenia o
odbornej spdsobilosti na vykon prace operator linky tiesfiového volania podfa zdkona &. 578/2004 Z.z.
o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonoch. V danej vyzve bolo uvedené, Ze podmienkou
na vykon zdravotnickeho povolania je v zmysle § 31 bodu 1 pism. c) zadkona 578/2004 Z. z. o
poskytovatelfoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve odborna spdsobilost (§ 33 az § 35), ktoru blizSie Specifikuje Vynos MZ SR z 11.03.2009 &.
10548/2009-OL. Vynos MZ SR z 11.03.2009 &. 10548/2009-0OL (d'alej ako ,vynos®), ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o zachrannej zdravotnej sluzbe, upravuje podmienky na personalne vybavenie operaéného
strediska tiesfiového volania zachrannej zdravotnej sluzby. Podla predmetného vynosu v zmysle prilohy
€. 1 gast C - Personalne vybavenie je stanovené v pism. a) operator operacného strediska, ktory
nie je lekar ale je zdravotnicky pracovnik. V jednej zmene su minimalne 2 operatori operaného
strediska (i) zdravotnicky zachranar alebo (ii) zdravotnicky zachranar so Specializaciou v Specializatnom
odbore operacné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby. Podla § 7a, bod 1 vynosu pracovné &innosti
v operacnom stredisku, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici podfa prilohy &. 1 Casti C pism. a),
mézu vykonavat aj a) zdravotnicky zachranar so Specializdciou v Specializatnom odbore Specializovand
urgentna starostlivost podfa predpisov G€innych do 30. juna 2010, b) sestra so Specializaciou v
Specializatnom odbore operacné stredisko alebo v Specializatnom odbore Specializovana urgentna
starostlivost’ podla predpisov ucinnych do 30. juna 2010 alebo zaradena do Specializacného Studia v
Specializatnom odbore operaéné stredisko alebo v Specializatnom odbore urgentna starostlivost podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2010, c) sestra so Specializaciou v Specializatnom odbore anestéziolégia
a intenzivna starostlivost, ktora vykonavala pracovné €innosti v zachrannej zdravotnej sluzbe do 30. juna
2010. Zalovany ako zamestnavatel evidoval u Zalobkyne nasledujice ukon&ené vzdelanie: 1. Stredna
zdravotnicka Skola Tren¢in, odbor zdravotna sestra, 2. Stredna zdravotnicka Skola Trenc€in, diplomovana



vSeobecna zdravotna sestra, 3. Tren€ianska univerzita A. Dubleka, Fakulta zdravotnictva, I. stupefi v
odbore OSetrovatelstvo, 4. Narodné centrum oSetrovatelstvi a nelékarskych obort Brno, certifikovany
kurz Operacni fizeni pfednemocni¢ni neodkadni péce. Vo vyzve bol stanoveny termin, 25.09.2020, aby
Zalobkyna dorucila doklad preukazujuci pozadované vzdelanie alebo potvrdenie o zaradeni do Studia
pozadovaného k vykonu prace operator linky tiesfiového volania. Na tato vyzvu Zalobkyfia 17.09.2020
reagovala zaslanim informacie, Ze poslala Ziadost o vypis Studijného planu z Certifikatu ,Operacni fizeni
pfednemocnicni neodkladné péce* do NCO +NZO Brno potrebného na porovnanie so Specializaciou
~Operacné stredisko®, a Ze tento proces bude trvat dlhSie ako bol stanoveny termin od Zalovaného.
Zalobkyfa zaslala dfia 04.12.2020 na OS ZZS SR poziadavku o umoZnenie vykonavat pracu Operatora
linky tiesfového volania aj nadalej. Preto Zalovany Zalobkyfiu opatovne 22.12.2020 vyzval, aby do
10.01.2021 vysvetlila, €o Zalobkyfu viedlo k zaslaniu tejto Ziadosti a opakovane Zalobkyriu poZiadal,
aby zaslala potvrdenie o doplneni pozadovanych kvalifikaénych predpokladov alebo potvrdenia o
zaradeni do Studia pozadovaného k vykonu prace operatora linky tiesfiového volania 155 alebo o
akceptécii certifikatu z kurzu Operacni fizeni pfednemocni¢ni neodkladné péce prisluSnym organom,
Ministerstvom zdravotnictva SR. Svoje vysvetlenie Zalobkyna zaslala 05.01.2021, kde uviedla, Ze
Ministerstvo zdravotnictva nembze vydat porovnanie dokladov, nakofko Certifikat bol ukonéeny v roku
2015, a preto zaslala Zalobkyha Ziadost o umoZzZnenie vykonavat pracu operatora linky tiesfiového
volania 155 nadalej. Nasledne po tomto procese vyziev a doplneni jej Zalovany zaslal vypoved, kde
Zalovany opatovne uviedol medzi inym, Ze podmienkou na vykon zdravotnickeho povolania je v zmysle
§ 31, bodu 1, pism. ¢) zakona 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve odborna spésobilost (§ 33 az § 35), ktoru
bliz8ie Specifikuje Vynos MZ SR z 11.03.2009 ¢&. 10548/2009-0OL a podla prilohy &. 8 platného Platového
poriadku OS ZZS SR aj splnenie kvalifikaénych kritérii pre vykon prace zdravotnickeho zamestnanca
na pozicii operator linky tiesfiového volania 155 a to zdravotnicky zachranar, zdravotna sestra so
Specializaciou AIM a JIS. Ako je uvedené v bode 4 vyjadrenia, Zalobkyha pre Zalovaného vykonavala
pracu vo verejnom zaujme v zmysle zédkona 552/2003 Z. z. zakon o vykone prace vo verejnom zaujme
a zakona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov. § 2 predmetného zakona stanovuje kvalifikaéné
predpoklady, ako jeden z predpokladov na vykon prace vo verejnom zaujme a § 2 ods. 6 zakona
stanovuje nasledovné: ,Ak zamestnanec pri prijati do pracovného pomeru nespifia osobitny kvalifikadny
predpoklad ustanoveny osobitnym predpisom, 8) je povinny splnit ho v ¢ase ustanovenom v tomto
osobitnom predpise, 8) ak nie je dalej ustanovené inak; ak v osobitnom predpise nie je ustanoveny ¢as
na splnenie osobitnych kvalifikaénych predpokladov, uréi ich zamestnavatel. Po tomto €ase nemozno ich
nesplnenie odpustit. Rovnako sa postupuje aj u zamestnanca, ktory po€as pracovného pomeru zatne
vykonavat pracovnu €innost, na ktorej vykonavanie je potrebny osobitny kvalifikaény predpoklad, alebo
u zamestnanca, ktory je ustanoveny do funkcie vediceho zamestnanca.“ Na zaklade vySSie uvedenych
dbkazov uviedol, Ze Zalovany konal v sulade s dobrymi mravmi. VyuZil vSetky mozZnosti, aby dal Zalobkyni
Sancu udrzat' si svoju pracovnu poziciu. Aj sama Zalobkyna si je toho vedoma, nakofko s fiou toho €¢asu
pbsobiaci riaditel, G.. P. K. mal stretnutie za pritomnosti pani P.. S. F., P., P. a to diia 10.09.2020 (list
,vysvetlenie* zo dna 05.01.2021 to potvrdzuje) a snazil sa vyriedit’ vzniknutu situaciu. Pévodny riaditel
U. M., ktory udelil vynimku, bol odvolany z funkcie (nie vSak pre tento dévod) a namiesto neho nastupil
G.. P. K.. Z pozicie nového riaditela je Uplne prirodzené, Ze sa musel oboznamit’ so stavom fungovania
organizacie, ktora je prispevkovou organizaciou a jej zriadovatelom je Ministerstvo zdravotnictva. V
priebehu vykonu svojej funkcie riaditela u zalovaného zistil Ing. P. K. tieto nezrovnalosti a konal v sulade
so zakonom. Zaroven poukazal aj na komunikaciu Zalovaného s pravnym zastupcom AKAIS s.r.o.,
JUDr. Y. zo dna 13 - 17.12.2021. V tejto suvislosti prebehlo aj stretnutie prostrednictvom platformy
Webex. Zalovanej bolo ponuknuta novym riaditelom G.. U. O. pracovna pozicia operator linky tiesfiového
volania 112 s miestom vykonu prace na Krajskom operatnom stredisku ZZS v TrenCine, ktoru by na
zaklade jej kvalifikaénych predpokladov spifiala. Zalovana tato pracovni poziciu neprijala. Zalovany pri
ukoné&eni pracovného pomeru vypovedou udelil Zalobkyni odmenu vo vyske 1.600 eur. 6. Systematizacia
pracovnych miest a zaradovanie zamestnancov na jednotlivé pracovné pozicie. Zalovany nema
uréenu systemizaciu pracovnych miest. Funguje na zaklade Kontraktu uzatvoreného s Ministerstvom
zdravotnictva SR (dalej aj ,MZ SR"), ktory je povinne zverejfiovanou zmluvou v Centralnom registri zmlav
a ma stanoveny pocet existujucich pracovnych miest. V roku 2021 bolo rozpo&tovanych maximalne
347 pracovnych miest, na ktorych zamestnanci zabezpec€ovali nepretrzity prijem tiesfiového volania
155 (&lanok IV. bod 3.2 Kontraktu prijimatela & 1/2021). Zalovany je prispevkovou organizéciou
zriadenou MZ SR a jej povinnostou je nakladat s prostriedkami Statneho rozpoctu hospodarne s
odbornou starostlivostou. V &ase vypovede, resp. vypovednej doby Zalobkyne bol stanovenych podla



platného Organizaéného poriadku pocet pracovnych miest, ktory je uvedeny v prilohe - organizana
Struktura_102018. Zamestnanci Zalovaného sa zérover riadia aj kvalifikaCnymi kritériami stanovenymi v
Platovom poriadku - priloha &. 8 Platového poriadku ur€enymi jednak aj pre zdravotnickych pracovnikov.
7. Socialna poistoviia vypis a ziadost o zniZzenie nahrady mzdy poZadovanej Zalobkyriou. Touto cestou
poziadal sud o vypis zo Socialnej poistovne, &i Zalobkyfia od uplynutia vypovednej doby u Zalovaného
nevykonava pracu u iného zamestnavatela aj vo vztahu pripadného rozhodnutia sidu v prospech
Zalobkyne za u€elom zniZenie nahrady mzdy. 8. Oboznamenie sa s pravnymi predpismi, neukon&enie
bakalarskeho $tudia. Zalobkyfia v Zalobe strana 4 uvadza, e do$lo k porugeniu povinnosti oboznamenia
sa s pravnymi predpismi a Kolektivnou zmluvou pred nastupom do zamestnania. Touto cestou upozornil
na skuto€nost, Ze zalobkyria nastupila do prace dria 01.06.2009. V tom €ase nebola vyjednana Ziadna
kolektivha zmluva, pretoze neexistovali Odbory OS ZZS. Zaroveni upriamil sud na stranu 3 Zaloby,
kde sama Zalobkyfa piSe, Ze situacia ohladne kvalifikacie Zalobkyne bola v minulosti konzultovand
so Zalovanym poukazujuc na dékazy ako ,vyzva na doru€enie potvrdenia o odbornej spésobilosti na
vykon prace operator zachrannej zdravotnej sluzby a predloZenie dokumentov doplfiujucich odborné
vzdelanie.“ Zalobkyfa opisuje priebeh samotnej komunikacie v tejto &asti Zaloby. Ako dal$i dokaz
priklada list Zalovaného dekanke Slovenskej zdravotnickej univerzity, kde vtedajsi riaditel Zalovaného
Ziadal dekanku o zaradenie zamestnancov Zalovaného do $tudia. Zalobkyta svojim podpisom potvrdila
zaujem o zariadenie do Studia urgentnej mediciny a nasledne priklada aj potvrdenie o Studiu pre
Zalobkyfiu zo dfia 19.10.2016 v externej forme Studia v odbore urgentna zdravotna starostlivost. Na
zaklade tychto dbkazov sa Zalovany nedopustil poruSenia povinnosti oboznamenia sa s pravnymi
predpismi a kolektivnou zmluvou, tak ako na to poukazuje Zalobkyra, ale priamo so Zalobkyriou veci
konzultoval, mal zaujem, aby Zalobkyfia v pracovnom pomere zotrvala u Zalovaného. Zalobkyria na
zaklade aktivneho pristupu vtedajSieho riaditela za¢ala bakalarske Studium na Slovenskej zdravotnickej
univerzite, avdak ho neukondila. V tejto veci sama Zalobkyfia predlozila vypis vysledkov Studia, kde
je napisané, Ze su vykonané urcité skusky za 2. rok, avSak $tadium je trojroéné. Zalobkyha v zmysle
uvedeného neukongila bakalarske studium, nesplnila poZadované kvalifikaéné predpoklady na pracovnu
poziciu operatora linky tiesfiového volania, nakolko pre tuto pracovnu poziciu treba dosiahnut I. stupen
ukongenia vysokej Skoly v odbore urgentna zdravotna starostlivost. Cim vSak Zalobkyna nedisponuje. S
prihliadnutim na v8etky uvedené skutonosti, priloZzené dékazy Ziadal sud, aby Zalobny navrh Zalobkyne
v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany k vyjadreniu k Zalobe pripojil najma nasledovné listiny: vyzvy na predloZenie potvrdenia a e-
mailovu komunikaciu, navrh na odmenu, stanovisko odborovej organizacie k vypovedi Zalobkyne zo dha
20.03.2020, list Zalobkyne zo drfia 04.12.2020, organiza¢nu Strukturu OS ZZS SR, potvrdenie o Studiu
Zalobkyne zo dfia 19.10.2016, Ziadost o zaradenie do Studia urgentnej starostlivosti zo diia 27.09.2016,
pracovnu ponuku - operator linky tiesfiového volania 155, pracovnu ponuku - projektovy manazér
pre informa&né a komunikaéné technoldgie, kvalifikaCné kritéria pre vykon prace zdravotnickych
zamestnancov, rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva zo diha 12.10.2020, vypis vysledkov Studia, vyzva
zo dna 05.01.2021 na dorucenie potvrdenia o odbornej spésobilosti na vykon prace operator linky
tiesfiového volania podla zakona €. 578/2004 Z.z., vyzvu zo dia 22.12.2020, vyzvu zo diia 24.08.2020,
zapisnicu z prerokovania medzi OS ZZS SR a odborovou organizaciou OS ZZS &islo 1640/2021, Ziadost
o prerokovanie vypovede, Ziadost o zaradenie zamestnancov OS ZZS SR do Studia z 28.09.2016.

6. Zalobkyfa sa vo veci vyjadrila podanim zo dfia 07.06.2022, ktoré odévodnila nasledovne. K
nedostatkom plnomocenstva. 1.1 Zalovany vo svojom vyjadreni namieta nedostatky plnomocenstva
Zalobkyne, a to na tom zaklade, Ze plnomocenstvo nemalo byt podfa nazoru Zalovaného podpisané
opravnenou osobou, ako konatefom advokatskej kancelarie AKAIS, s.r.o.. Zalovany pri tomto vychadza
z vypisu z obchodného registra zo dia 14.03.2022, ktory prilozZil k svojmu vyjadreniu k Zalobe. Na
zaklade uvedeného Zalovany zaroveri namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore, navrhuje
nepripustit dékazy oznadené Zalobcom do sporu a oznaduje dékazy za neplatné. 1.2 Zalobkyha v
tejto upriamila pozornost' na moznost' ziskania relevantnych informacii o prdvnom zéstupcovi Zalobcu
prostrednictvom tzv. Uplného vypisu z obchodného registra. Z Uplného vypisu z obchodného registra,
ktory je verejne dostupny je zrejmé, Ze JUDr. Y. bola konatelkou spolo&nosti AKAIS, s.r.o. od 10.06.2021
do 04.03.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania Zaloby a podpisu plnomocenstva bola JUDr.
P. opravnend, ako konatel zastupovat advokatsku kancelariu AKAIS, s.r.o.. 1.3 Zalobkyfa okrajovo
vyjadrila svoje prekvapenie, kolko priestoru venoval Zalovany udajnym nedostatkom plnomocenstva,
ktoré by mohli predstavovat tak nanajvys odstranitelné nedostatky procesnych podmienok v spore.
Naproti tomu Zalobkyria kons$tatuje, ze zalovany sa len velmi stroho vyjadruje k hlavnej obsahove;j



Casti zaloby, ktora bola podana na zaklade vypovede z pracovného pomeru, ktory trval 12 rokov. 1.4
Zalobkyfa navrhla, aby sud pripustil véetky dokazy oznadené v Zalobe. Zarover konstatovala, Ze -
Oznamenie o neplatnosti skongenia pracovného pomeru zo dna 30.09.2021 je nutné povazovat za
platny pravny kon, podpisany opravnenou osobou a - Zalovany je pasivne vecne legitimovany v
spore (k otazke pasivnej legitimacie Zalovaného, Zalobca dopifia, Ze do$lo k zjavnej chybe v pisani pri
uvedeni ICO Zalovaného. Oznadenie Zalovaného je vak zrejmé, nakolko v Slovenskej republike figuruje
len jediné Operacné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky). K Hmotnopravnym
podmienkam platnosti vypovede. 2.1 Zalobkyna nadalej trva na tom, Ze podmienky platnosti vypovede
neboli splnené, a to vzhladom na absenciu preskiumania dal8ich pracovnych moznosti pre Zalobkyriu,
ktora u Zalovaného vykonavala pracu 12 rokov. V Zalobe nespochybriovala, Ze by zo strany Zalovaného
nedoslo k prerokovaniu vypovede so zastupcom zamestnancov v zmysle § 74 zakonnika prace, avSak
ako potvrdzuje Zalovany, zastupca zamestnancov poskytol v ramci prerokovania jasne nesuhlasné
stanovisko. Predmetné nesuhlasné stanovisko vychadzalo nepochybne zo skuto€nosti, Ze Zalobkyria
bola u Zalovaného zamestnana dihodobo a dévody vypovede vzhladom na vek Zalobkyne pdsobili
zjavne Sikandzne. 2.2 Zastupca zamestnancov okrem iného poukazal aj na nedostatky a nejasnosti v
legislative pri uznavani vzdelania dosiahnutého v zahranigi. Zalobkyria rovnako poukézala na nejasnosti
s ohfadom na tu skutognost, Ze Certifikat, ktory ziskala v zahrani¢i ju opravriuje v Ceskej republike
vykonavat pracu na pozicii operator zachrannej zdravotnej sluzby. Naopak v dosledku nedostatkov v
legislative uz nema moznost vyuZit svoju kvalifikaciu na danej pozicii na Slovensku, ¢im je mozné
skonstatovat, Ze su na Slovensku jej schopnosti a kvalifikaCné predpoklady podhodnotené samotnym
legislativnym ramcom. Pravne ukony je potrebné vykladat podla obsahu a nie podfa nazvu. Analogicky
v tychto pripadoch méze ist o stav, kedy obsahovo zamestnanec spifia predpoklady, avdak ,,nazov*
certifikatu, Skoly, kurzu, ktory ma, nemusi byt explicitne uvedeny v legislativnych poziadavkach. Existuje
velké mnozstvo noviel pravnych predpisov, ktoré boli prijaté prave pre skuto€nost, Zze prvotne prijaty
pravny text nekore$pondoval s realitou. 2.3 Zalovany dalej v ramci vyjadrenia k hmotnopravnym
podmienkam platnosti vypovede uvadza, Ze Zalobkyfa nespifiala kvalifikaéné predpoklady pre pracu
Vo verejnom zaujme, a ze ku dfiu vypovede nebolo volné ani jedno vhodné pracovné miesto, na
ktoré by spifiala kvalifikaéné poziadavky. Zalobkyha v Zalobe poukézala na skutodnost, Ze Zalovany
Ziadnym spésobom neskumal dalSie moznosti a kvalifikaCné predpoklady Zzalobcu, pri€¢om opatovne
aj v ramci svojho vyjadrenia Zalovany konstatuje, Ze Zalobca ich urgite nespifia, a to bez nalezitého
Setrenia, ktoré by ako zamestnavatel mal vykonat. Zalobkyfa vyjadrila pochybnost o tom, Ze Zalovany
skumal akékolvek dalSie mozZnosti obsadenia iného vhodného pracovného miesta, nakolko evidentnym
zaujmom Zalovaného bolo s fou ukondit pracovny pomer bez moznosti ju dalej zamestnavat. Pokial
by Zalovany nalezité Setrenie vykonal je nesporné, Ze by tuto skuto€nost so Zalobkyriou minimalne
prekonzultoval. Pri skimani vhodného pracovného miesta pre zamestnanca, ktory u zamestnavatela
vykonaval pracu 12 rokov by bolo spravodlivé prejavit zo strany zamestnavatela, aspori ochotu
dostato€ne preskumat vSetky mozZnosti. Okrem toho je nutné zddraznit, Ze Zalobkyfia je vo veku blizkom
dochodku, a preto by sa od Zalovaného oCakavalo prejavenie ucty a vdaky k dobrej odvedenej praci,
obsahom ¢&oho by mala byt aspofi snaha dostatoéne overit’ v8etky mozZnosti poskytnutia nahradnej
alternativy. Uvedené je zaroven nutné vykladat najma v suvislosti s dosiahnutou kvalifikaciu Zalobkyne,
ktor( ziskala v zahrani&i ale aj po&as dlhoroénej praxe na pozicii operatora. 2.4 Zalobkyta pre doplnenie
poukazala na tabulku &. 24 - Clenenie zamestnancov podla vzdelania, ktora je uvedena vo vyroéne;
sprave Operacného strediska zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky za rok 2021. V zmysle
uvedenej tabulky zamestnava operacné stredisko zdravotnej zachrannej sluzby 25 nezdravotnickych
zamestnancov a 166 zdravotnickych zamestnancov s ukonlenym stredoSkolskym vzdelanim. V
kontexte uvedenej Statistiky sa javi, ako absurdné tvrdenie, Ze Zalovany nebol schopny poskytnut
Zalobkyni alternativu v podobe pracovného miesta pre zamestnanca s ukonéenym stredoSkolskym
vzdelanim. Okrem toho poukéazala na skutoénost, Ze v marci 2022 bolo na operaénom stredisku zriadené
pracovné miesto v Trené&ine pre pracu s automatickym externym defibrilatorom (AED). Zalobkyna
disponuje informaciou, Ze uvedenu poziciu obsadila osoba bez vzdelania v oblasti zdravotnictva. Ide o
manzela referentky Operaéného strediska v Trencine. Tymto spdsobom poukazala na spdsob vyberu
zamestnancoy, ktory zjavne protire¢i skutonostiam tvrdenym Zalovanym vo vyjadreni. Na jednej strane
Zalovany deklaruje svoju vélu konat' v sulade so zakonom, pri€¢om pristipi k vypovedi zamestnancovi
vykonavajucemu kvalifikovanu pracu 12 rokov. Na strane druhej Zalovany prijima do zamestnania
osoby na zaklade rodinnych kontaktov. Uvedené zaroven spochybiiuje tvrdenie Zalovaného, Zze nebol
pre zalobkyfiu schopny vytvorit' iné vhodné pracovné miesto. 2.5 SkutoCnost, Ze suc€asny riaditef
p. Kottner jej ponukol pracovnu poziciu operatora linky tiesfiového volania 112 je v tomto pripade
irelevantna, nakofko zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved z dévodu podla § 63 ods. 1



pism. d) bod 1. zdkona €. 311/2001 Z.z. len ako nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a
to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Zalobkyha
opatovne spochybnila skutoénost, Ze Zalovany dbkladne preskimal moznosti dalSieho zamestnania
Zalobkyne pred podanim vypovede. Ku kvalifikaénym predpokladom Zalobkyne. 3.1 Zalovany v &l.
5 vyjadrenia cituje pravne predpisy, ktoré upravuju podmienky vykonu povolania a podmienky na
personalne vybavenie opera¢ného strediska tiesfiového volania zachrannej zdravotnej sluzby. Zalovany
v tejto asti vyjadrenia zarover tvrdi, Ze Zalobkyfa neobjasnila komplexne cely skutkovy stav. Zalobkyria
predmetné vyjadrenia namieta, nakolko v ramci Zaloby bola predlozena cela komunikacia vo veci
uznania Certifikatu a nasledna komunikacia, kedy novy riaditel Zalovaného opéatovne otvoril udelenou
vynimkou uzatvoreny pripad. 3.2 Zalovany v &l. 5 Vyjadrenia odkazuje na § 2 ods. 6 zakona &. 553/2003,
v rdmci ktorého poukazuje na predpoklady na vykon prace vo verejnom zaujme. Zalovany zaroveri
podciarkuje nasledovnu Cast citovaného ustanovenia: ,ak v osobithom predpise nie je ustanoveny &as
na splnenie osobitnych kvalifikagnych predpokladov, ur€i ich zamestnavatel. Po tomto ¢ase nemozno
ich nesplnenie odpustit... Zalovany uvedenym potvrdzuje, Ze zamestnavatel je opravneny urdit ¢as
na splnenie osobitnych kvalifikagénych predpokladov. Zalovany v$ak vzhladom na prax a kvalifikaéné
predpoklady Zalobcu dosiahnuté v zahrani¢i udelil Zalobcovi vynimku, ktord nasledne vypovedou
poprel. Zalobkyfa zarover predklada sudu dékaz v podobe e-mailovej spravy adresovanej zastupcovi
zamestnancov p. W.. Predmetom e-mailovej spravy je vyjadrenie su¢asného riaditela Zalovaného
U. O., ktory uvadza nasledovné: ,KedZe pracovnikom bola v minulosti udelena vynimka riaditeflom
v sulade s platnou legislativou a nemame Ziadne vedomosti o tom, Ze by v tejto oblasti priSlo k
zmene je opatovne na zvazeni riaditela ¢i vynimku udeli. Vzhladom k aktualnej situacii a po zvazeni
vSetkych okolnosti som sa rozhodol vynimku obnovit' pokial budu splnené nasledovné podmienky:
1. Bc. W. P. - bez podmienok, 2. Mgr. O. Y. - doplnenie potrebného vzdelania. ZruSenie vypovedi
je zaroveri podmienené suhlasom priameho nadriadeného KOS ZZS Trenéin.“ Zalobkyha zaroveri
predklada sudu aj potvrdenie veducej operatorky KOS ZZS Trenc¢in p. P. O., ktora s rozhodnutim
suc€asného riaditefa obnovit vynimku suhlasila. Napriek zavazku Zalovaného, ktory potvrdil, Ze obnovuje
vynimku Zalobkyni, nedo$lo k zrueniu vypovede. Zalovany tymto spdsobom opatovne narusil stav
pravnej istoty Zalobkyne a poskytol jej faloSnu nadej, Zze si svoje dlhoro&né pracovné miesto udrzi.
PredloZzené dbkazy jasne preukazuju, Ze Zalovany konal neodborne, v rozpore s dobrymi mravmi a v
neposlednom rade dehonestujuco vo vztahu k Zalobkyni. Zalobkyfia vo vztahu k predlozenym dékazom
navrhla predvolat’ svedka - su€asného riaditela OS ZZS U. O., ktory opatovne obnovil vynimku udelenu
Zalobcovi. ,Obiter dictum®* poukazala aj na skutonost, Zze su€asny riaditel v svojej e-mailovej sprave
odkazuje na vynimku udelenu v sulade s platnou legislativou, o ktorej musi mat vedomost, resp.
sam potvrdzuje, Zze v platnej legislative existuju nezrovnalosti v uznavani Certifikatov zo zahranicia.
Zaroven Zzalobkyfia poukazala, ze vo veci jej kolegyne Mgr. O. su€asny riaditel Zalovaného poZaduje
doplnenie potrebného vzdelania, pricom u Zalobkyne udefuje vynimku bez akychkofvek podmienok.
Tymto spésobom sam Zalovany potvrdzuje, Ze Zalobkyfia ma potrebné kvalifikaéné predpoklady na
vykon dohodnutej prace. Zaroven potvrdzuje, Ze vypoved je nutné povazovat za neplatni. Zaroven
navrhla vypocut svedka - N. W., ako zastupcu zamestnancov, a to vo vztahu ku vSetkych skuto&nostiam,
ktoré sa dozvedel pri vykone funkcie predsedu Odborov Opera&ného strediska ZZS. 3.3 V zaverelne;j
Casti €l. 5 vyjadrenia zalovany pomerne stroho vysvetfuje, Ze po odvolani z funkcie byvalého riaditela
sa novy riaditel p. K. oboznamoval so stavom fungovania organizécie. Akonahle novy riaditel zistil
nezrovnalosti mal konat v sulade so zakonom, &im vypovedal pracovnu zmluvu so Zalobkynou, pricom
jej mal dat viaceré $ance udrzat si svoju pracovnu poziciu. Zalobkyha sa domnieva, Ze novy riaditel
Zalovaného vykonaval po nastupe do funkcie tzv. ,Cistky“, &im narusil stav pravnej istoty Zalobkyne, ktory
bol vytvoreny rozhodnutim predoslého vedenia Zalovaného (zméatoéne aj obnovenim vynimky suéasnym
riaditefom p. O.). V tejto suvislosti navrhla vysluch svedka Ing. U. M. k posudzovaniu kvalifikacie
Zalobcu a uznaniu Certifikatu Zalobkyne. Navrhuje, aby sud vyzval Zalovaného na zabezpecenie svedka
Ing. U. M., nakolko Zalobca nema moznost svedka zabezpelit a Zalovany nepochybne disponuje
adresou svedka. 3.4 Zalovany dalej blizSie nezdévodiuje z akého titulu bola Zalobkyni udelena vynimka.
Zalobkyfa mé zato, Ze je v tejto suvislosti nutné prihliadat na udelenu vynimku, ako aj na dévody pre&o
Zalobkyha ukoncila $tudium na Slovenskej zdravotnickej univerzite (dalej len ,SZU*) po 2. rokoch Studia.
Zalobkyfa ukongila vysokogkolské $tudium na SZU po udeleni vynimky, resp. uznani Certifikatu zo
strany Zalovaného. Suhlas a doporuc¢enie udelila veduca operatorka v Bratislave p. Mgr. S. F., MHA,
MPH a veduca personalneho oddelenia pani A.. Za tymto u€elom navrhla vysluch: P.. S. F., MHA, MPH,
p. A.. Navrhla, aby sud vyzval Zalovaného na zabezpec€enie uvedenych svedkov, nakofko ona nemé
moznost uvedenych svedkov zabezpedit, pri€om sa jedna o zamestnancov Zalovaného. 3.5 Doplnila, Ze
pocas 12 rokov praxe bol podrobeny kazdych 12 mesiacov povinnej zakladnej odbornej priprave, ktora



v zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 579/2004 Z.z. o zachrannej zdravotnej sluzbe zahffia: a) zasady riadenia,
koordinacie a vyhodnocovania &innosti zachrannej zdravotnej sluzby, b) spésob zabezpelovania prijmu,
vyhodnocovania a realizacie odozvy na tiesfiové volanie, c) spdsob zabezpeCovania hlasového a
datového prenosu informacii, d) zédsady koordinacie €innosti so zachrannymi zloZzkami integrovaného
zachranného systému, e) zasady krizovej intervencie a psychosocialnej prvej pomoci. Predmetna
priprava nepochybne prispela ku zvySeniu kvalifikacie Zalobkyne, a preto je nepochybné, Ze je osobou
plne kvalifikovanou na poziciu operator zachrannej zdravotnej sluzby. Zaver. 4.1 V zavere poukazala
na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |I. US 548/2015-29 v ramci ktorého Ustavny sud prejudikoval
nasledovné: ,Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie siborom pravnych predpisov,
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho - ktorého zaujmu
chraneného prislusnou normou.“ 4.2 Zalobkyna si plne uvedomuje, Ze pracovna pozicia operatora
zachrannej zdravotnej sluzby je mimoriadne ddleZitou profesiou pri zachranne Zivotov. Prave z tohto
dovodu je pre vykon tejto prace potrebné splnenie kvalifikaénych predpokladov, ktoré predstavuju aj
ugel prislunych pravnych predpisov a nariadeni. Zalobkyfa v$ak v stlade s citovanou judikattrou
Ustavného sudu poukazuje na skutodnost, Ze prave prilisnou formalistickou aplikaciou prislugnych
pravnych noriem na prejednavanu vec do$lo zo strany Zalovaného k bezdévodnému podhodnoteniu
kvalifikacie Zalobkyne, ktora je na danu poziciu omnoho viac kvalifikovand, ako niektori jeho mladsi a
neskusenejsi kolegovia. Prave z tohto dovodu postrada zmysel konania Zalovaného v podobe vypovede,
a to najméa v &ase pretrvavajlcej nepriaznivej pandemickej situacie. Zalobkyria k vyjadreniu pripojila
nasledovné listiny: Vyro€nu spravu Operaéného strediska zachrannej zdravotnej sluzby pre rok 2021, e-
mailovu spravu adresovanu zastupcovi zamestnancov p. W. zo strany riaditefa p. O., e-mailovu spravu
veducej operatorky p. P. O..

7. Sud vo veci nariadil na dfia 19.03.2024 pojednavanie, na ktorom viedol strany sporu k zmierlivému
vyrieSeniu predmetu sporu (Cl. 7 ods. 2 CSP), avéak netspesne. Doslo preto k otvoreniu pojednavania,
prednesu Zaloby, vyjadreniu k Zalobe a realizacii postupu podfa § 181 ods. 2 CSP. Na pojednavani dha
21.05.2024 sud vypocul svedkov: G.. P. K.a, G.. U. O. a MUDr. U. F.. Na pojednavani dia 19.06.2024
sud uviedol, Ze vysluch Zalobkyne nevykona a navrh zamietol z dévodov, Ze sa jednak nedostavila na
pojednavanie, na ktorom mala byt vypoc€uta ale napokon aj z dévodu nadbytoénosti jej vysluchu (zvukovy
zdznam na pojednavani dna 19.06.2024 v &ase priblizne o 07:40), priCom jej navrh bol odévodneny
najma tym, Ze by sa vyjadrila k otazke dobrych mravov. Pravni zastupcovia stran sporu na pojednavani
dna 19.06.2024 predniesli zaverec¢né reci (§ 182 CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu sudneho spisu (§ 204 CSP), vysluchom svedkov
G.. P. K.a, G.. U. O. a MUDr. U. F.. Sud dalSie dokazovanie nevykonal, a to z dévodu, Zze na dalSich
vysluchoch svedkov strany nezotrvali, respektive sud ich povaZoval za nadbyto&né. Veduceho odborov
N. W. sud nevypocul a jeho vysluch nevykonal, nakolko ku skutoénostiam, ku ktorym bol jeho vysluch
Zalobkyhou navrhnuty, a to k tomu, akym sp6sobom sa ur€uje odborna kvalifikacia zamestnancoy, k ich
edukécii vo vztahu k vzdelavaniu, sud povaZoval v tomto spore za nedévodny a nadbyto€ny. Pokial ide o
navrh na vysluch Zalobkyne, tato sa na pojednavanie, na ktorom mala byt vypoc¢uta nedostavila. Pravny
zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zalobkyriu chcel vypocéut najma k otazke dobrych mravov. Vzhladom na
uvedené dalSie odroCenie pojednavania z dévodu nepritomnosti Zalobkyne, z dévodu, Ze jasne neboli
formulované skutoénosti, ku ktorym sa mala vyjadrit, sud rozhodol tak, Ze jej vysluch nevykona.

9. Svedkovia: G.. P. K,, G.. U. O. a P.. U. F. boli vypoduti na pojednavani dfia 21.05.2024 (vypovede
svedkov vratane kladenych otdzok su na zvukovom zazname v €ase od 7:44). VSetci svedkovia uviedli,
Ze zalobkyria nespifiala kvalifikadné predpoklady pre vykon pozicie operatora linky tiesfiového volania
155; vynimku nie je mozné udelit.

10. Sud zistil nasledovny skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie vo veci.

11. Zalobkyna a Zalovany dia 26.05.2009 uzatvorili pisomnu pracovni zmluvu &islo R/3-0OS ZZS SR-
0O/1000/09/Re, na zaklade ktorej dfia 01.06.2009 vznikol Zzalobkyni pracovny pomer u Zalovaného na
dobu neurcitu vo funkcii zdravotnicky operator s konkrétnym popisom pracovnych €innosti vymedzenych
v pracovnej naplni tvoriacej prilohu €. 1 pracovnej zmluvy. Miestom vykonu prace bolo dohodnuté
prevadzka - pracovisko OS ZZS SR Krajské operacné stredisko TrenCianskeho kraja - pracovisko
Trenc&in. Ako kvalifikaéné predpoklady funkcie zdravotnickeho operatora podla prilohy €. 1 k pracovnej



zmluvy su a) vzdelanie: Uplné stredné, b) smer vzdelania: zdravotnicke, c) osobitny kvalifikaény
predpoklad: Specializacia v odbore dispe€ing zachrannej sluzby.

12. Dria 18.09.2013 sa strany dohodli na zmene obsahu pracovnej zmluvy s tym, Ze sa dohodli na zmene
funkcie na operator zachrannej zdravotnej sluzby. Podla pracovnej naplne zo dfia 23.09.2013 Zalobkyria
zastavala funkciu operator zachrannej zdravotnej sluzby.

13. Sud zistil, Ze Zalovany dal zalobkyni v maji roku 2021 vypoved z pracovného pomeru podfa §
63 ods. 1 pism. d) bod 1. zékona €. 311/2001 Z.z. (datovana dfia 12.04.2021). Z pisomnej vypovede
vyplyva nasledovné znenie: ,Na zdklade pracovnej zmluvy €. R/X-OSZZSSR-O/XXXX/XX/Re zo dfia
26.05.2009, v zneni jej neskorSich dodatkov, pracujete v nasej organizacii v ramci dohodnutého druhu
prace na pozicii operator linky tiesfiového volania 155, miesto vykonu prace Krajské opera¢né stredisko
ZZS Trencin. Podmienkou na vykon zdravotnickeho povolania je v zmysle § 31 bodu 1 pism. c) zakona
€. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve odborna spdsobilost (§ 33 az § 35), ktoru bliz8ie Specifikuje Vynos MZ
SR z 11.03.2009 ¢. 105448/2009-OL a podla prilohy €. 8 platného Platového poriadku OS ZZS SR
aj splnenie kvalifikaénych kritérii pre vykon prace zdravotnickeho zamestnanca na pozicii operator
linky tiesfiového volania 155 a to zdravotnicky zachranar, zdravotna sestra so Specializaciou AIM a
JIS. Vynos MZ SR z 11.03.2009 ¢&. 105448/2009-OL, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o zachrannej
zdravotnej sluzbe, upravuje podmienky na personalne vybavenie operacného strediska tiesfiového
volania zachrannej zdravotnej sluzby. Podla predmetného vynosu v zmysle prilohy €. 1 ¢ast C -
Personalne vybavenie je stanovené v pism. a) operator operacného strediska, ktory nie je lekar ale
je zdravotnicky pracovnik. V jednej zmene suU minimalne dvaja operatori operacného strediska 1.
zdravotnicky zachranar alebo 2. zdravotnicky zachranar so $pecializaciou v Specializathom odbore
operacné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby. Podla § 7a, bod 1 vynosu pracovné &innosti v
operacnom stredisku, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici podla prilohy €. 1 &asti C pism. a),
mézu vykonavat aj a) zdravotnicky zachranar so Specializdciou v Specializatnom odbore Specializovana
urgentna starostlivost podfa predpisov G€innych do 30. juna 2010, b) sestra so Specializaciou v
Specializatnom odbore operacné stredisko alebo v Specializatnom odbore Specializovana urgentna
starostlivost’ podla predpisov u€innych do 30. juna 2010 alebo zaradena do Specializaného Studia
v Specializatnom odbore operacné stredisko alebo v Specializathom odbore Specializovana urgentna
starostlivost’ podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2010, c) sestra so Specializaciou v Specializatnom
odbore anestézioldgia a intenzivna starostlivost, ktord vykonavala pracovné c&innosti v zachrannej
zdravotnej sluzbe do 30. juna 2010. Operaéné stredisko ZZS SR Vas ako zamestnavatel dfa
24.08.2020 listom vyzvalo, aby ste do 25.09.2020 dorucila bud potvrdenie o odbornej spdsobilosti
na vykon prace operator zachrannej zdravotnej sluzby podfa zakona €. 578/2004 Z.z. doplnenim
pozadovanych kvalifikaénych predpokladov alebo potvrdenie o zaradeni do Studia poZzadovaného k
vykonu prace operatora linky tiesfiového volania 155. Na tuto vyzvu ste 17.09.2020 reagovala zaslanim
informacie, Ze ste poslala Ziadost o vypis Studijného planu z Certifikatu ,Operaéni fizeni pfednemocniéni
neodkladné péce“ potrebné na porovnanie so Specializaciou ,Operacné stredisko® a ze tento proces
bude trvat dihSie ako bol stanoveny termin od zamestnavatela. Nasledne ste 04.12.2020 zaslala
na OS ZZS SR pozZiadavku o umoznenie vykonavat pracu Operatora linky tiesfiového volania aj
nadalej. Preto Vas zamestnavatel opatovne 22.12.2020 vyzval, aby ste do 10.01.2021 vysvetlila, ¢o
Vas viedlo k zaslaniu tejto Ziadosti a opakovane Vas poziadal, aby ste zaslala potvrdenie o doplneni
pozadovanych kvalifikaénych predpokladov alebo potvrdenia o zaradeni do Studia poZzadovaného k
vykonu prace operatora linky tiesfiového volania 155 alebo o akceptacii certifikatu z kurzu Operaéni
fizeni pfednemocniéni neodkladné péce prislusnym organom, Ministerstvo zdravotnictva SR. Svoje
vysvetlenie ste zaslala 05.01.2021, kde ste uviedla, Ze Ministerstvo zdravotnictva SR Vam nemdze
vydat' porovnanie dokladov, nakolko Certifikat bol ukoneny v roku 2015 a preto ste zaslala Ziadost
0 umoznenie vykonavat pracu operatora linky tiesfového volania 155 nadalej. Vzhladom na to Vam
davame na vedomie, Zze nadalej nespifiate pozadované kvalifikaéné predpoklady k vykonu prace
operatora linky tiesfiového volania 155. V nadvaznosti na uvedené Vas zamestnavatel informuje aj o
skutoCnosti, Ze Vas nema moznost dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, pretoZze ku diu vypovede nie je vofné ani jedno vhodné
pracovné miesto, na ktoré by ste spifiala kvalifikacné poziadavky. Nakolko nespinate predpoklady
ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a kvalifikaéné kritéria pre vykon prace
zdravotnickych zamestnancov na zéklade prilohy &. 8 Platového poriadku OZ ZZS SR, ddvame Vam
vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1. Zakonnika prace. Vypoved zo strany



zamestnavatela bola doru¢ena na prerokovanie a prerokovana s Odbormi OS ZZS dna 22.03.2021
formou Zapisnice z prerokovania medzi OS ZZS SR a O OS ZZS. Nakolko ste u zamestnavatela
k dneSnému dfu odpracovala viac ako jeden rok , v zmysle § 62 ods. 4 Zakonnika prace, je Vasa
vypovedna doba 2 mesiace a zaéne plynut od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po doruCeni tejto vypovede. V tejto suvislosti Vas Ziadame, aby ste odovzdali v8etku agendu, za
ktoru zodpovedate ur€enému zamestnancovi, ¢o bude potvrdené podpismi na vystupnom protokole
zamestnanca a najneskdr ku dfiu skonéenia pracovného pomeru odovzdala vSetky Vam zverené
pracovné prostriedky. Dakujem Vam za vykonanu pracu v prospech zamestnavatela a prajem Vam vela

osobnych aj pracovnych Uspechov. G.. P. K., riaditel.

14. Sud na zaklade predlozeného vypisu ze vzdelavaciho programu certifikovaného kurzu Operaéni
fizeni pfednemocni¢ni neodkladné péce zo dha 19.03.2015 zistil, Ze Zalobkyfa absolvovala predmetny
kurz v Ceskej republike na Narodnim centru oSetfovatelstvi a nelékarskych zdravotnickych obort (NCO
+NZO) v Brne v rozsahu 80 hodin teoretickej vyuky a 40 hodin praktickej €asti. Jednalo sa o certifikovany
kurz v trvani od 01.12.2014 do 09.03.2015. Vypis vzdelavacieho programu bol Zalobkyni poskytnuty
listom zo dfa 16.09.2020 na jej Ziadost.

15. Zalobkyfa sudu predlozila aj Certifikat zo diia 15.10.2009 o absolvovani certifikovaného kurzu
z obsahu ktorého sud zistil aj to, Ze ,certifikovanym kurzom nelze nahradit ziskani odborné nebo
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani.* ,Certifikat ma platnost pro Ceskou
republiku.”

16. Z listu oznaCeného ako ,vyzva na doruCenie potvrdenia o odbornej spbsobilosti na vykon prace
operator zachrannej zdravotnej sluzby podla zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov* zo diia 26.08.2016 sud zistil, Ze Zalovany pisomne vyzval Zalobkyriu s
poukazom na § 27 ods. 1 pism. a), d), 1); § 3 ods. 1 pism. b); § 31 bod 1 pism. c) zakona ¢&. 578/2004
Z.z. a § 1 prilohy &. 1, Casti C pism. a) a § 7a bod 1 vynosu MZ SR z 11.03.2009 &. 10548/2009-
OL, nakolko ako zamestnavatel neeviduje od Zalobkyne doklad o doplneni poZzadovaného vzdelania, v
termine do 30.09.2016 na dorucenie potvrdenia o doplneni pozadovanych kvalifikaénych predpokladov
alebo potvrdenia o zaradeni do Studia pozadovaného k vykonu prace operatora zachrannej zdravotnej
sluzby.

17. Listom oznaenym ako ,predloZenie dokumentov, doplfiujucich odborné vzdelanie o odbornej
spoOsobilosti na vykon prace operator zachrannej zdravotnej sluzby podla zakona €. 578/2004 Z.z.* (bez
datumu) Zalobkyfia mala oznamit' riaditefovi OS ZZS SR G.. U. M., Ze predklada Certifikat Operacni
fizeni pfednemocni¢ni neodkladné pé&e dokazujuci rovnocennost vzdelania v Specializovanom odbore
operadéné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby. Predklada tiez vypis vzdelavacieho programu. Dalej
uviedla, Ze na OS ZZS Trencin bola prijata 01.06.2009. Po odpracovani 2 rokov, ¢o bola podmienka
na prijatie na ,PSS Operaéné stredisko ZZS* si podala prihlasku, teda v roku 2011. Zakon o vzdelavani
uznaval PSS v SR len do roku 2010 a od roku 2011 uz nebola v SR moznost absolvovat vzdelanie na
PSS. KedZe jej nebolo umoznené po opakovanych podaniach prihlagky kazdy rok si doplnit vzdelanie
PSS, rozhodla sa preto vo vlastnom zaujme absolvovat toto vzdelanie v CR. Poukazala na tie isté
predmety vzdelavacieho programu ako v SR. Zaroveri uviedla, Ze medzitym absolvovala aj VS vzdelanie
. stupnia v odbore O$etrovatelstvo. Jej kolegovia, ktori stihli do roku 2010 absolvovat ,PSS Opera&né
stredisko ZZS* maju okrem uznania PSS uznanu aj VS v odbore OSetrovatelstvo, &ize presne ti istu
VS, ktoru absolvovala aj ona. Struktura v $kolstve a v zdravotnictve sa menila priebezne, to véak ona
nemohla ovplyvnit. Domnieva sa preto, Ze spada do kategérie podla § 7a bod 1. List je bez podpisu.

18. Listom oznadenym ako ,Ziadost’ o udelenie vynimky a uznanie certifikatu“ (bez datumu) Zalobkyna
mala poziadat riaditela OS ZZS SR G.. U. M. o udelenie vynimky a uznanie Certifikatu Operaéni fizeni
prfednemocni¢ni neodkladné péce. List je bez podpisu.

19. Z listu oznaCeného ako ,uznanie Certifikatu“ zo dfia 08.03.2018 vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti o
uznanie vzdelania zo dfia 02.01.2018 G.. U. M. dava na vedomie Zalobkyni, Ze od 01.02.2018 uznava
fou ziskany Certifikat Operaéni fizeni pfednemocni¢ni neodkladné péce.



20. Sud zistil, Ze do 07.10.2021 bolo u Zalovaného vyhlasené vyberové konanie na obsadenie volnej
pracovnej pozicie psycholég a do 31.08.2021 projektovy manazér pre informaéné a komunikacné
technologie. Medzi zakladné poziadavky patrili aj vysokoSkolské vzdelanie 2. stupia.

21. Sud zistil, ze do 30.09.2021 bolo u Zalovaného vyhlasené vyberové konanie na obsadenie
volnej pracovnej pozicie operator linky tiesfiového volania 155. Medzi kvalifikaCné predpoklady
na zamestnanca bolo uvedené, Ze pracovnej pozicii vyhovuju uchadzadi s ukonenym vzdelanim:
1. zdravotnicky zachranar, SZS s maturitou, vy$sie odborné vzdelania, vysokodkolské I. stupefi
v odbore Urgentna zdravotna starostlivost, 2. sestra so $pecializaciou v Specializovanom odbore
Operaéné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby alebo Specializovana urgentna starostlivost alebo
Anestézioldgia a intenzivna starostlivost, ak vykonavala pracovné €innosti v zachrannej zdravotnej
sluzbe do 30. juna 2010. 3. registracia v prislusnej stavovskej organizacii.

22. Z predloZzeného vypisu vysledkov S&tudia na Slovenskej zdravotnickej univerzite, Fakulte
zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici, sud zistil, Ze Zalobkyrfia absolvovala 1. a 2. rok $tudia v rokoch
2016-2018 Studijného programu urgentna zdravotna starostlivost.

23. Listom zo dnia 30.09.2021 podpisanym pravnym zastupcom Zalobkyfa oznamila zalovanému najma
Ze skonCenie pracovného pomeru povaZzuje za neplatné, a trva na dalSom zamestnavani.

24. Zo stanoviska odborovej organizacie k vypovedi Zalobkyne zo dia 20.03.2020 sud zistil, Ze Odbory
Opera&ného strediska ZZS v zastupeni predsedom N., prerokovali vypoved Zalobkyne a toto stanovisko
diia 22.03.2021 pisomne oznamili Zalovanému. Z obsahu stanoviska vyplyva najma, Ze Zalobkyna
je u zalovaného dlhodobo zamestnana a ako zamestnankyrna ma blizko veku déchodku, Ze je plne
kvalifikovana na vykon tejto prace vdaka ziskanému vzdelaniu, ktoré jej umoziiuje vykonavat tuto pracu
dokonca aj v Ceskej republike v zahrani&i. Samotny zamestnavatel pisomne listom uznal toto vzdelanie.
S vypovedou vyslovili nesuhlas a poukazali na nedostatky a nejasnosti v legislative umozriujuce
rozdielne vyklady v prospech plného uznavania Specializovaného vzdelania v zahranidi.

25. Zalobkynia listom zo diia 04.12.2020 doruéenym oznamila Zalovanému dha 08.12.2020, Ze na OS
ZZS pracuje od 01.06.2009 na pozicii operator linky tiesfiového volania 155, priebeZne sa vzdelavala a
prechadzala vzdelavacim procesom. Prax v tomto pracovnom zaradeni ma uz takmer 12 rokov, preto
by chcela poziadat o umozZnenie vykonavat pracu Operatora linky tiesfiového volania nadale;.

26. Z potvrdenia o Studiu zalobkyne zo dra 19.10.2016 sud zistil, Ze Zzalobkyfia v akademickom roku
2016/2017 bola od 05.10.2016 Studentkou 1. ro€nika bakalarskeho $tudia externou formou v Studijnom
odbore urgentna zdravotna starostlivost na Slovenskej zdravotnickej univerzite.

27. Z pisomnosti zo dfia 27.0.2016 oznacenej ako ,Ziadost” vyplyva, ze Zalobkyha podpisom zavazne
potvrdila zaujem o zaradenie do Studia urgentnej starostlivosti v akademickom roku 2016/2017.

28. Podla organiza&nej Struktury Zalovaného kvalifikacné predpoklady pre vykon prace zdravotnickych
zamestnancov - operatora LTV 155 sU0 minimalne: zdravotnicky zachranar, 3Specializdcia v
Specializovanom odbore OS ZZS, zdravotna sestra so Specializaciou AIM a JIS a prax v ZZS.

29. Z rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 12.10.2020 &islo S15786-2020-0ZSaUK-2
2059664-2020 vyplyva, Ze na zaklade konania o uznani dokladu o 3pecializacii v Specializovanom
odbore operatné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby Zalobkyne ministerstvo spravne konanie
vo veci uznania dokladu o vzdelani ,Certifikat® o absolvovani certifikované kurzu ,operaéni fizeni
pfednemocnicni péce* ktory vydalo ,Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékafskych zdravotnickych
obor(“ dra 09.03.2015 v Brne, prerusilo az do doby doplnenia podania zo strany G¢astnika konania
vo veci uznania dokladu o 3pecializacii v Specializovanom odbore operacné stredisko zachrannej
zdravotnej sluzby. Ministerstvo vyzvalo Zalobkyriu, aby do 30 dni od dorucenia vyzvy odstranila
nedostatky svojho podania a predlozila podla § 37 zakona &. 578/2004 Z.z. osvedéenu koépiu
pravoplatného rozhodnutia o uznani dokladu o vzdelani alebo dokladu o odbornej spdsobilosti ziskanom
na Uzemi Slovenskej republiky alebo na Uzemi byvalého Ceskoslovenska v zdravotnickom povolani
zdravotnicky zachranar.



30. Z listu oznadeného ako ,vyzva na dorucenie potvrdenia o odbornej spbsobilosti na vykon prace
operator zachrannej zdravotnej sluzby podla zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov* zo dfia 05.01.2021 doruéeného Zalovanému drna 07.01.2021 sud najma
zistil, ze Zalobkyria dfia 10.09.2020 mala mat osobné stretnutie s riaditelom G.. P.om K. za pritomnosti
veducej operatorky P.. S. F., MHA, MPH. Na predmetom stretnuti sa riaditel G.. P. K. mal vyjadrit, Ze
Certifikat ma predlozit na Ministerstvo zdravotnictva SR na porovnanie dokladov. Vysvetlila podanie zo
04.12.2020.

31. Z listu oznageného ako ,vyzva“ zo dfia 22.12.2020 sud zistil, Ze zalovany opatovne pisomne
vyzval Zalobkyfiu na vysvetlenie zaslania Ziadosti zo 17.09.2020 o dlh§i ¢as na dorucenie dokladu
o odbornej spdsobilosti a Ziadosti zo dria 08.12.2020 o umoznenie vykonavat pracu operator linky
tiesfiového volania nadalej. Zalovany Ziadal v termine do 10.01.2021 o doru&enie potvrdenia o doplneni
pozadovanych kvalifikaénych predpokladov alebo potvrdenia o zaradeni do Studia poZadovaného k
vykonu prace operator linky tiesfiového volania 155 alebo o akceptaciu certifikatu z kurzu Operaéni
fizeni pfednemocni¢ni neodkladné péce prislusnym organom, Ministerstvom zdravotnictva.

32. Z listu oznadeného ako ,vyzva na dorucenie potvrdenia o odbornej spdsobilosti na vykon prace
operator zachrannej zdravotnej sluzby podla zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov* zo dfia 24.08.2020 sud zistil, Ze Zalovany pisomne vyzval Zalobkyfiu s
poukazom na § 27 ods. 1 pism. d); § 3 ods. 1 pism. b); § 31 bod 1 pism. c) zdkona ¢&. 578/2004 Z.z. a
§ 1 prilohy €. 1, Casti C pism. a) a § 7a bod 1 vynosu MZ SR z 11.03.2009 €. 10548/2009-OL, nakolko
ako zamestnavatel eviduje u zalobkyne nasledujuce ukonéené vzdelanie: 1. Stredna zdravotnicka Skola
Trencin, odbor zdravotna sestra, 2. Stredna zdravotnicka Skola Trenéin, diplomovana vSeobecna sestra,
3. Tren&ianska univerzita A. Dubdeka, Fakulta zdravotnictva, |. stupeh v odbore OSetrovatelstvo, 4.
Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékarskych zdravotnickych obord Brno, certifikovany kurz Operacni
fizeni pfednemocniéni neodkladné péce, na doklad preukazujuci doplnenie poZzadovaného vzdelania na
vykon pracovnej pozicie operator linky tiesfiového volania 155, v termine do 25.09.2020 o dorucenie
potvrdenia o doplneni pozadovanych kvalifikagnych predpokladov alebo potvrdenia o zaradeni do Studia
pozadovaného k vykonu prace operator linky tiesfiového volania 155. Zaroven Zalovany upozornil
Zalobkyfu na to, Ze v pripade nezdokladovania odbornej spdsobilosti s iou mbze zamestnavatel skongit
pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace.

33. Zo zapisnice z prerokovania medzi OS ZZS SR a Odborovou organizaciou OS ZZS &islo 1640/2021
sud zistil, Ze doSlo k prerokovaniu vypovede zalobkyne na zaklade dha 17.03.2021 emailom v
mene riaditela Zalovaného zaslanej Ziadosti (Cislo 1563/2021) o prerokovanie vypovede Zalobkyne s
Odborovou organizaciou OS ZZS, na email N. W., s terminom prerokovania najneskér 26.03.2021.
Sucastou bol aj navrh vypovede.

34. Z listu zo diia 28.09.2016 sud zistil, Ze G.. U. M., riaditel Zalovaného Ziadal o zaradenie
zamestnancov OS ZZS SR do studia, Doc. PhDr. W. C., PhD., MPH, Slovensku zdravotnicku univerzitu,
Fakultu zdravotnictva v Banskej Bystrici, a to v akademickom roku 2016/2017 v odbore Urgentna
zdravotna starostlivost z dovodu doplnenia poZzadovanej odbornej kvalifikacie na vykon zdravotnickeho
povolania zdravotnickeho zachranara pri zabezpefovani zachrannej zdravotnej sluzby.

35. Zalovany je prispevkovou organizaciou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

36. Z elektronickej komunikacie (&.I. 155-156 v sudnom spise) v spojeni s vypovedou G.. U. O. v konani
pred sidom dna 21.05.2024 sud zistil, ze zalobkyni bolo umoznené vykonavat pracu na jej pozicii s
podmienkou, ktori zamestnavatel nastavil uz v minulosti, a teda po¢as doplfania jej Studia v prisluSnom
odbore.

37. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.
38. Podla § 316 ods. 1 CSP individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi

zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.



39. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

40. Podfa § 13 ods. 3 zdkona & 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej aj ,ZP“) vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov
prenasledovany ani inak postihovany za to, Zze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela
staznost, Zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné ozndmenie o kriminalite alebo inej
protispoloCenskej ¢innosti.

41.Podfa § 17 ods. 2 ZP pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisluSny organ alebo zakonny
zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory
nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou
predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny
predpis.

42. Podla § 36 ZP k zaniku prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo, dochadza len v pripadoch
uvedenych v § 63 ods. 4 a 5, § 68 ods. 2, § 69 ods. 3, § 75 ods. 3, § 77, § 87a ods. 7, § 193 ods. 2
a § 240 ods. 9. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na zanik prava, aj
ked to u€astnik konania nenamietne.

43. Podla § 41 ods. 2 ZP ak osobitny pravny predpis vyZzaduje na vykon prace zdravotnu spdsobilost' na
pracu, psychicku spdsobilost’ na pracu alebo iny predpoklad, zamestnavatel mbze uzatvorit' pracovnu
zmluvu len s fyzickou osobou zdravotne spdsobilou alebo psychicky spésobilou na tato pracu alebo s
fyzickou osobou, ktora spifia iny predpoklad.

44. Podla § 61 ods. 1 a 2 ZP (1) Vypovedou mdbze skon it pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna. (2) Zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.

45. Podla § 62 ods. 1 ZP ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonci uplynutim vypovednej doby.

46. Podla § 62 ods. 4 ZP vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dand vypoved z inych dévodov ako
podla odseku 3, je najmenej dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku diu
dorucenia vypovede trval najmenej jeden rok.

47.Podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 ZP zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov,
ak d) zamestnanec nespina predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.

48. Podla § 63 ods. 2 ZP zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved z
doévodu nadbytoénosti zamestnanca vzhladom na skon&enie do¢asného pridelenia podla § 58 pred
uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny pomer na uréitu dobu, o vypoved pre neuspokojivé
plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory
mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca
dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace, b) zamestnanec nie je ochotny prejst’ na inu pre neho vhodnu pracu, ktorid mu zamestnavatefl
ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajice;j
priprave na tato inu pracu.

49. Podla § 74 ZP vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo
okamzité skoncCenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat
vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfa doru€enia pisomnej ziadosti



zamestnavatelom a okamZité skoncCenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dna
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

50. Podlfa § 77 ZP neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim,
skon&enim v skusobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

51. Podla § 76 ods. 1 pism. c) ZP zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skoné&i pracovny pomer
vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec
stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat
doterajSiu pracu, patri pri skon&eni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume trojndsobku jeho
priemerného mesacéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej desat rokov a mene;j
ako dvadsat’ rokov.

52. Podla § 79 ods. 1 ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalsom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

53. Podfa § 2 z&kona 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,zakon &. 578/2004 Z.z.“) podmienkou poskytovania zdravotnej starostlivosti je splnenie
podmienok na vykon zdravotnickeho povolania (§ 31).

54. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 578/2004 Z.z. zdravotnicke povolanie je subor pracovnych €innosti, ktoré
vykondva zdravotnicky pracovnik (§ 27) pri a) poskytovani zdravotnej starostlivosti, 1) b) zabezpeCovani
zachrannej zdravotnej sluzby, 1a) c) ochrane zdravia fudi, 2) d) lekarskej posudkovej €innosti, 3) e)
zaobchadzani s liekmi a zdravotnickymi poméckami, 3a) f) vykone kontroly 4) poskytovania zdravotnej
starostlivosti, ochrany zdravia fudi a lekarskej posudkovej €innosti a pri vykone dohfadu nad zdravotnou
starostlivostou, 5) g) vykonavani prehliadky mftveho tela,5a) h) poskytovani starostlivosti o osoby v
detencii.5b)

55. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z.z. zdravotnicke zariadenia musia byt personalne
zabezpefené a materialno-technicky vybavené na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v sulade so
svojim odbornym zameranim.

56. Podla § 27 ods. 1 zdkona &. 578/2004 Z.z. zdravotnicky pracovnik je fyzicka osoba vykonavajuca
zdravotnicke povolanie a) lekér, b) zubny lekar, c) farmaceut, d) sestra, e) pérodna asistentka, f)
fyzioterapeut, g) verejny zdravotnik, h) zdravotnicky laborant, i) nutri¢ny terapeut, j) dentalna hygienicka,
k) radiologicky technik, I) zdravotnicky zachranar, m) zubny technik, n) technik pre zdravotnicke
pomdcky, o) optometrista, p) farmaceuticky laborant, g) masér, r) oény optik, s) ortopedicky technik, t)
zdravotnicky asistent, u) zubny asistent, v) sanitar.

57. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 578/2004 Z.z. podmienky na vykon zdravotnickeho povolania su: a)
spoOsobilost na pravne ukony v celom rozsahu, b) zdravotna spdsobilost’ (§ 32), c) odborna spbsobilost
(§ 33 az 35), ak v odseku 5 nie je ustanovené inak, d) bezuhonnost podla tohto zakona (§ 38) alebo
podla osobitného predpisu, 21) e) registracia (§ 62 az 64), ak v odseku 5 alebo v § 63 ods. 10 nie je
ustanovené inak.

58. Podla § 31 ods. 5 zakona €. 578/2004 Z.z. splnenie podmienky podla odseku 1 pism. c) a €) sa
nevyzaduje u Studenta, ktory sa povaZuje za zdravotnickeho pracovnika podla § 27 ods. 4, a u Ziaka,
ktory sa povaZzuje za zdravotnickeho pracovnika podla § 27 ods. 9.



59. Podla § 33 ods. 1 aZz 10 zdkona €. 578/2004 Z.z. (1) Odborna spbsobilost’ na vykon zdravotnickeho
povolania podfa tohto zdkona je odborna spésobilost na vykon odbornych pracovnych ¢&innosti,
odborna spdsobilost na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti a odborna spdsobilost na vykon
certifikovanych pracovnych &innosti. (2) Odborna spésobilost na vykon odbornych pracovnych &innosti
sa preukazuje dokladom o ziskani pozadovaného stupfia vzdelania v prislusnom Studijnom odbore v
prislusnom zdravotnickom povolani (§ 27). (3) Odborna spésobilost na vykon odbornych pracovnych
¢innosti sa preukazuje aj ziskanim osvedéenia o priprave na vykon prace v zdravotnictve, ak ide
o povolania podla § 27 ods. 2. Ugast na priprave na vykon prace v zdravotnictve sa povazuje za
prehlbovanie kvalifikacie. 28aa) (4) Odborna spdsobilost na vykon Specializovanych pracovnych &innosti
sa preukazuje dokladom o ziskani poZadovaného stupna vzdelania v prislusnom Studijnom odbore
v prislusnom zdravotnickom povolani (§ 27) a diplomom o 3pecializcii v prisluSnom Specializaénhom
odbore okrem pripadov ustanovenych podla odseku 8. (5) Odborna spésobilost na vykon certifikovanych
pracovnych €innosti sa preukazuje a) dokladom o ziskani poZadovaného stupria vzdelania v prislusnom
Studijnom odbore v prislusnom zdravotnickom povolani (§ 27) a certifikdtom na vykon certifikovanych
pracovnych ¢innosti (dalej len "certifikat") alebo b) dokladom o ziskani poZzadovaného stupria vzdelania
v prislusnom Studijnom odbore v prislusnom zdravotnickom povolani (§ 27), diplomom o Specializacii
v prislusnom $pecializatnom odbore a certifikatom. Ugast na certifikadnej priprave sa povazuje
za zvySovanie kvalifikacie. 28ab) (6) Odborna spdsobilost na vykon zdravotnickeho povolania sa
preukazuje aj odbornou zdravotnickou praxou (dalej len ,odborna prax®) v pripadoch ustanovenych
podla odseku 8. Odborna prax je vykonavanie odbornych pracovnych ¢innosti, Specializovanych
pracovnych c¢innosti alebo certifikovanych pracovnych &innosti zdravotnickym pracovnikom. (7)
Odbornu spdsobilost na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti mozno ziskat' len v akreditovanych
Specializacnych Studijnych programoch a odbornu spésobilost na vykon certifikovanych pracovnych
¢innosti len v akreditovanych certifikaCnych Studijnych programoch. (8) Odbornu spésobilost na vykon
zdravotnickeho povolania podla odseku 1 ustanovi nariadenie vlady Slovenskej republiky. (9) Odborna
spoOsobilost na vykon zdravotnickeho povolania sa preukazuje aj dokladom o uznani dokladov (§ 35 az
37a). (10) Doklad podla odseku 9 sa nevyZaduje na doklad o vzdelani na vykon odbornych pracovnych
ginnosti podfa odseku 2, ktorého ziskavanie sa zadalo na Uzemi byvalého Ceskoslovenska pred 1.
januarom 1993.

60. Podla § 35 ods. 1 az 5 zakona €. 578/2004 Z.z. (1) VysokoSkolské diplomy, absolventské
diplomy, vysved&enia o maturitnej skuske, vysved&enia o zaveretnej skuske a iné doklady o vzdelani
vydané uznanymi vzdelavacimi instituciami podla pravnych predpisov €lenskych tatov alebo uznanymi
vzdelavacimi institiciami podfa pravnych predpisov tretich Statov okrem dokladov podla odsekov 2 a 3
uznava prislusny organ podla osobitného predpisu.27a) (2) Doklady o Specializacii vydané vzdelavacimi
institiciami alebo inymi opravnenymi organmi podla pravnych predpisov &lenskych Statov alebo tretich
Statov uznava ministerstvo zdravotnictva27b) podfa § 36. (3) Certifikaty vydané vzdelavacimi inétitaciami
alebo inymi opravnenymi organmi podla pravnych predpisov ¢lenskych Statov alebo tretich Statov, ktoré
nemaju charakter dokladu o $pecializacii podla odseku 2, uznava ministerstvo zdravotnictva27c) podfa §
37a. (4) Podla tohto zdkona mozno uznat len doklady o Specializacii podla odseku 2, ktoré zodpovedaju
odbornej spdsobilosti na vykon Specializovanych pracovnych &innosti podla tohto zakona (§ 33 ods. 8) a
certifikaty podla odseku 3, ktoré zodpovedaju odbornej spdsobilosti na vykon certifikovanych pracovnych
¢innosti podla tohto zadkona (§ 33 ods. 8). (5) Na uznavanie dokladov podfa odsekov 2 a 3 sa pouziju
ustanovenia osobitného predpisu,24) ak v § 36 az 37a nie je ustanovené inak.

61. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a pism. d) Stvrty bod zékona ¢&. 422/2015 Z.z. o uznavani dokladov
0 vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
,zakon €. 422/2015 Z.z..*) Ministerstvo 8kolstva rozhoduje o uznani dokladov o vzdelani na ucely vykonu
regulovaného povolania v Slovenskej republike, ak osobitny predpis neustanovuje, Ze doklad o vzdelani
uznava iny prislusny organ; rozhoduje o uznani odbornej kvalifikacie 1. pedagogickych zamestnancov
a odbornych zamestnancov, 2. vysokoskolskych ucitefov, 3. $portovych odbornikov, ak ide o doklad o
vzdelani vydany uznanou vzdelavacou instituciou, 4. zdravotnickych pracovnikov.

62. Podla § 45 ods. 1 pism. ad) zadkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov Ministerstvo
zdravotnictva v rdmci svojej pdsobnosti je prislusSnym orgdnom na vydavanie rozhodnuti o uznani
certifikatov podla osobitného predpisu. 52aac) /§ 3 ods. 2 pism. f) a § 50 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
422/2015 Z.z. § 35 ods. 3 a § 37a zakona €. 578/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov/.



63. Podra prilohy &. 1 (PRIESTOROVE, MATERIALNO-TECHNICKE A PERSONALNE VYBAVENIE
OPERACNEHO STREDISKA), &asti C vynosu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
12/2009, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o zachrannej zdravotnej sluzbe personédlne vybavenie
predstavuje : a) operator operatného strediska, ktory nie je lekar ale je zdravotnicky pracovnik. V
jednej zmene su minimalne dvaja operatori operacného strediska 1. zdravotnicky zachranar alebo
2. zdravotnicky zachranar so $pecializaciou v Specializatnom odbore operacné stredisko zachrannej
zdravotnej sluzby, b) dvaja lekari operacného strediska na uréenom pracovisku 1. so Specializaciou
v Specializanom odbore urgentnd medicina alebo 2. so Specializaciou v Specializatnom odbore
anestézioldgia a intenzivna medicina alebo 3. s inou Specializaciou, ako je urgentna medicina alebo
anestézioldgia a intenzivna medicina c) technik technoldgie operacného strediska.

64. Podla § 7a ods. 1 vynosu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 12/2009, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o zachrannej zdravotnej sluzbe pracovné &innosti v operaCnom stredisku,
ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici podla prilohy & 1 &asti C pism. a), mézu vykonavat
aj a) zdravotnicky zachranar so 3pecializaciou v 3pecializatnom odbore Specializovana urgentna
starostlivost’ podla predpisov ucinnych do 30. juna 2010, b) sestra so Specializaciou v Specializatnom
odbore operacné stredisko alebo v Specializatnom odbore Specializovana urgentna starostlivost podla
predpisov uginnych do 30. juna 2010 alebo zaradena do Specializatného Studia v Specializaénom
odbore operacné stredisko alebo v Specializathom odbore Specializovana urgentna starostlivost
podla predpisov ucinnych do 30. juna 2010 a c) sestra so Specializaciou v Specializatnom odbore
anestézioldgia a intenzivna starostlivost, ktord vykonavala pracovné innosti v zachrannej zdravotnej
sluzbe do 30. juna 2010.

65. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zdujme (dalej aj ,zakon
€. 552/2003 Z.z.*) (1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov pri
vykone prace vo verejnom zaujme. (2) Tento zakon sa vztahuje na zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme k zamestnavatelom, ktorymi su a) Statne organy, obce, vySSie uzemné celky a
pravnické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, b) pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické
osoby zriadené Statnym organom, obcou alebo vy38im uzemnym celkom podfa osobitného zakona, 1)
C) pravnické osoby zaloZzené Statnym organom, obcou alebo vy$8im Uzemnym celkom, ak majetkova
ucast alebo sucet majetkovej ucasti Statu, obce alebo vyssieho uzemného celku je viac ako 67%, d) iné
pravnické osoby zaloZené Statnym organom, obcou alebo vy3§im uzemnym celkom, u ktorych vac&sinu
¢lenov riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov navrhuje Statny organ, obec alebo vyssi Uzemny
celok.

66. Podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach tento zakon upravuje aj
podmienky a zasady zriadovania a hospodarenia rozpoctovych organizacii a prispevkovych organizacii.

67. Podla § 1 ods. 4 zakona €. 552/2003 Z.z. na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis 2) neustanovuje
inak.

68. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 552/2003 Z.z. (1) Zamestnanec podla tohto zakona je fyzicka osoba,
ktora je v pracovnopravnom vztahu k zamestnavatelovi uvedenému v § 1 ods. 2 pri vykone prace vo
verejnom zaujme, ako aj Statutarny organ, ktory je v pracovnopravnom vztahu k zamestnavatelovi. (2)
Verejny zaujem podla tohto zakona je zaujem, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny prospech
vSetkym obCanom alebo vacésine ob&anov. U zamestnancov zamestnavatela, ktorymi su pravnické
osoby podla § 1 ods. 2 pism. c), vykon prace vo verejnom zaujme je aj plnenie povinnosti zamestnancov
v zaujme tychto pravnickych oséb podfa Obchodného zakonnika.

69. Podla § 3 ods. 1 p|'§m. c¢) zakona ¢&. 552/2003 Z.z. zamestnancom podfa tohto zakona sa méze stat
fyzicka osoba, ktora splfia kvalifikaéné predpoklady a osobitné kvalifikaéné predpoklady, ak to vyZaduje
osobitny predpis. 4)

70. Podla § 2 ods. 6 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 553/2003 Z.z.%) ak



zamestnanec pri prijati do pracovného pomeru nespifia osobitny kvalifikadny predpoklad ustanoveny
osobitnym predpisom, 8) je povinny splnit ho v ¢ase ustanovenom v tomto osobithnom predpise, 8) ak
nie je dalej ustanovené inak; ak v osobithom predpise nie je ustanoveny €as na splnenie osobitnych
kvalifikagnych predpokladov, urci ich zamestnavatel. Po tomto ¢ase nemozno ich nesplnenie odpustit.
Rovnako sa postupuje aj u zamestnanca, ktory po&as pracovného pomeru zagne vykonavat' pracovnu
¢innost, na ktorej vykonavanie je potrebny osobitny kvalifikany predpoklad, alebo u zamestnanca, ktory
je ustanoveny do funkcie veduceho zamestnanca.

71. Podla § 3 ods. 5 zékona &. 553/2003 Z.z. ak zamestnanec nespifia kvalifikaény predpoklad
ustanoveny tymto zakonom alebo kvalifikacny predpoklad, ktory je uvedeny v katalégu, nemozno mu
udelit vynimku z jeho nesplnenia, ak nie je dalej ustanovené inak.

72. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 579/2009 Z.z. o zachrannej zdravotnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zékona ¢&. 579/2009 Z.z.“) zachrannu zdravotnu sluzbu
zabezpecuju operacné stredisko tiesfiového volania zachrannej zdravotnej sluzby (dalej len "operaéné
stredisko zachrannej zdravotnej sluzby").

73. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 579/2009 Z.z. operacné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby
zriaduje Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo zdravotnictva") v ramci

zdsahového uzemia podfa § 2 ods. 5.

74. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 579/2009 Z.z. zamestnanci operacného strediska zachrannej zdravotnej
sluzby su povinni absolvovat zakladnu odbornu pripravu a kazdych 12 mesiacov periodicki odbornu
pripravu.

75. Podla § 1 nariadenia vlady SR €. 296/2010 Z.z. o odbornej spdsobilosti na vykon zdravotnickeho
povolania, spbsobe dalSieho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, sustave Specializatnych odborov
a sustave certifikovanych pracovnych &innosti (dalej aj ,nariadenie €. 296/2010 Z.z.%) toto nariadenie
vlady ustanovuje a) odbornu spésobilost’ na vykon odbornych pracovnych &innosti, Specializovanych
pracovnych &innosti a certifikovanych pracovnych &innosti v jednotlivych zdravotnickych povolaniach,
1) b) spOsoby dalSieho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, c) sustavu Specializaénych odborov
a d) sustavu certifikovanych pracovnych €innosti.

76. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia sud posudil Zalobu Zalobkyne ako
neddvodnu a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

77. Sud v prvom rade poukazuje na to, ze Zaloba bola podana v zakonom ustanovenej prekluzivnej
hmotnopravnej dvojmesacnej lehote, v rdmci ktorej je mozné uplatnit na sude neplatnost skonéenia
pracovného pomeru, a teda najneskoér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer
skongit. KedZe v tomto pripade mal pracovny pomer skonéit’ poslednym dfiom v mesiaci jul 2021, sud
konstatuje, Ze Zaloba bola na sude podana v&as, kedZe bola podana do konca kalendarneho mesiaca
september 2021.

78. Taktiez sud poukazuje na to, Ze uz na prvom pojednavani dfia 19.03.2024 poukazal vzhladom
na namietky zalovaného na to, Ze pravny zastupca Zalobkyne bol osobou opravnenou a riadne
splnomocnenou na podanie Zaloby v predmetnom spore, ako aj na skutoCnost, Ze preklep v uvedeni
identifikacného Cisla Zalovaného, inak oznaceného spravne a jednoznaénym a nezamenitelnym
sposobom, nemdzZe predstavovat nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Pokial Zalovany uviedol, Ze
pravna zastupkyha nebola konatelkou advokatskej kancelarie, sid najma poukazuje na to, Ze Zalovany
za tymto ucelom dolozil sidu vypis z obchodného registra k datumu 14.03.2022, a teda nie z rozhodného
obdobia, v €ase ktorého doslo k udeleniu dotknutej plnej moci. Pravna zastupkyna Zalobkyne bola podla
uplného vypisu z obchodného registra spolo¢nosti AKAIS, s.r.o. jej konatelkou so vznikom funkcie od
10.06.2021 do skonc&enia dfia 01.03.2022.

79. Spornym v konani vo veci samej bolo, &i Zalobkyra spifiala kvalifikaéné predpoklady, v désledku
absencie ktorych jej bola dana vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci dospel k zaveru, ze vypoved Zalobkyni



zo strany Zalovaného bola dana platne. Sud ma za to, Ze boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky
platnosti vypovede.

80. Sud mal za preukazané, Ze vypoved bola pisomna a riadne doru€ena, bola dana z dévodu taxativne
ustanoveného v Zakonniku prace v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace, dévod vypovede
bol vo vypovedi skutkovo vymedzeny tak, Ze ho nebolo a nie je mozné zamenit s inym dévodom (§ 61
ods. 1a2ZP).

81. Vypoved zo strany Zalovaného ako zamestnavatela bola vopred prerokovana so zastupcami
zamestnancov, na zaklade vopred realizovanej pisomnej Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie (§ 74
ZP). Samotné prerokovanie vypovede bolo v konani nesporné, pri€¢om podmienkou platnosti vypovede
je prerokovanie vypovede, nie suhlasné alebo nesuhlasné stanovisko ako vysledok prerokovania navrhu
na skoncenie pracovného pomeru.

82. Sud vzhladom na vyjadrenia stran tiez poukazuje na to, Ze ,ak ide o nespifianie
predpokladov podfa bodu 1, tieto musia byt ustanovené vo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisoch. K naplneniu uvedenej skutkovej podstaty pre nespinanie predpokladov méze dojst
kedykolvek v priebehu pracovného pomeru... Nespifianie predpokladov spo&iva najma v nespifiani
kvalifikacnych predpokladov, na rozdiel od poziadaviek, ktoré si obsahovo koncipované podstatne
Sirsie.“ (BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik prace. Komenta'r. Bratislava: C. H. Beck, 2017. s. 614-615).

83. Zalobkyfa sa snazila v konani sice apelovat na dobré mravy a na to, Ze je potrebné odlisit
formalne spifanie predpokladov a obsahové spifianie predpokladov na vykon préace, ktort vykonavala,
a to aj s ohfadom na jej dlhoro¢né skusenosti. Sud v8ak musi poukazat na to, Ze aj v pripade
ziskania vzdelania v inom ¢lenskom §tate, obsahovu napli spinenia podmienok pre uznanie dokladu
o vzdelani neschvaluje sud ani zamestnavatel, ale na to zakonom ustanoveny organ a zakonom
ustanovenym postupom. Uznavanie dokladov, respektive odbornej Specializacie posudzuje v danom
pripade Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky. Sud ma za to, Ze takéto uznanie vzdelania
nemozno preniest na rozhodnutie sidu v rdmci konania o neplatnost’ vypovede. Samozrejme formalne
nesplnenie kvalifikaCnych predpokladov na vykon ur€itej prace neznamenda, Ze osoba by nebola
spbsobila z hfadiska vedomosti a zruénosti danu pracu vykonavat. Spolonost sa ale riadi okrem
spologenskych noriem aj pravnymi normami a fungovanie pracovnopravnych vztahov a spifianie
osobitnymi predpismi vyZadovanych kvalifikaénych predpokladov na vykon prace neméze byt zaloZzené
na subjektivnom posudzovani odbornosti, o to viac, ak sa jedna o tak délezitu pracu, v ramci ktorej sa
rozhoduje o Zivote a zdravi fudi. Z fudského hladiska je mozné pochopit’ postoj Zalobkyne, avSak sud
na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze prave Zalovany tym, Ze Zalobkyni umoznil
vykonavat' jej pracu a aktivne realizoval ukony k tomu, aby Zalobkyrfia mohla zotrvavat na svojej
pracovnej pozicii, konal v sulade s dobrymi mravmi.

84. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ako zamestnavatel umoznil Zzalobkyni doplinit
respektive doplfiat’ si vzdelanie, pricom v tomto smere dokonca vykonal aktivne Gkony. Podmienkou
teda bolo, Ze si Zzalobkyfia mala doplnit vzdelanie, ¢oho si, vychadzajuc z vykonaného dokazovania,
musela byt vedoma, uvedenu podmienku vSak nesplnila a v ¢ase vypovede nezdokladovala ani
prisludné dosiahnuté vzdelanie ani to, Ze by potrebny Studijny odbor aktualne Studovala. Napriek
tomu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zamestnavatel aktivne hladal rieSenia a moznosti, aby
Zalobkyfia mohla zotrvat' v pracovnom pomere, ponukol jej aj pracu operatora linky tiesfiového volania
112 ako int vhodnu pracu, na ktora spifala kvalifikadné predpoklady, ktord v8ak Zalobkyria odmietla.
Samotna Zalobkynha taktieZ poukazala na pracovné ponuky Zalovaného, a to na pozicii psycholéga a
projektového manazéra pre informacné a komunikacné technoldgie, av8ak sud poukazuje na to, Zze na
predmetné pracovné ponuky nemala Zalobkyna kvalifikaéné predpoklady potrebné pre zaradenie do
vyberového konania. Navyse iSlo o pracovné ponuky v ase po uplynuti vypovednej doby Zalobkyne, a
to v auguste a v oktobri roku 2021. Samotna Zalobkyfia v priebehu pisomného Stadia konania poukazala
tiez na to, Ze ,...spochybhuje tvrdenie Zzalovaného, Ze bol pre Zalobkyrniu schopny vytvorit' iné vhodné
pracovné miesto.“ Sud v8ak poukazuje na to, Ze zamestnavatel pri vypovedi nie je povinny vytvarat pre
zamestnanca, ktorému planuje dat vypoved, iné nové vhodné miesto, pokial toto k dispozicii nema, aby
ho mohol ponuknut.



85. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze ,,€o sa tyka ponukovej povinnosti, uvedeny zaver potvrdzuje
aj sudna prax - NS SR (3Cdo/361/2007): "Podla ustalenej judikatiry nemoznost zamestnanca dalej
zamestnavat znamena, ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolutnu
nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma totiz povinnost zamestnancovi
ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k dispozicii v Ease vypovede, nielen miesto zodpovedajuce
pbévodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii. Rozhodnutie, &i tuto ponuku zamestnanec vyuZije,
je vyluéne na fiom, ak ponuku odmietne, potom je splnena podmienka uvedena v § 63 ods. 2 ZP
pre platnost vypovede. Tato podmienka je splnena aj v pripade, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat’ preto, Ze takuto pracu pre neho nema, pretoze v takom pripade
ponukova povinnost zamestnavatefa odpada.” (komentar WK ASPI k § 63 ZP, bod 102.).

86. Sud mal za to, Zze Zalovany poskytol Zalobkyni viaceré moznosti a jednoznaéne dostatoény ¢asovy
priestor na udrZanie si jej pracovnej pozicie. Dokonca Ziadal prislusnu Skolu o jej zaradenie na Studium
a opakovane umoznil Zalobkyni, aby si doplnila respektive dopifiala vzdelanie. Argument Zalobkyne,
Ze vzhladom na jej vek uz Stadium neprichadza do Uvahy, neméze v danom pripade obstat, kedze
rovnaky postup zamestnavatel zjavne zvolil vo vztahu ku vSetkym tym zamestnancom, ktori nespiniali
kvalifikacné predpoklady. Dokonca aj v priebehu sudneho konania Zzalovany uviedol, Ze by akceptoval
stav, Ze Zalobkyfa by len zagala $tidium a v $tidiu by pokragovala. Zalobkyfia s tym véak nesuhlasila a
ani pracu na pozicii operatora linky tiesfiového volania 112, ktora jej bola ponukana, neprijala. Uvedena
skuto€nost bola potvrdena aj v ramci vypovedi svedkov vypo&utych na pojednavani diia 21.05.2024.

87.Vynos Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 12/2009, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o zachrannej zdravotnej sluZzbe jednoznaCne ustanovuje, aké je persondlne vybavenie ZZS, a
ktori zdravotnicki pracovnici mbézu vykonavat pracovné Cinnosti v operaénom stredisku. Z dokladov
predloZzenych Zalobkyriou v priebehu sudneho konania ako aj z vysluchu svedkov (G.. P. K.a, G.. U.
0. a MUDr. U. F.) zretelne vyplynulo, Ze Zalobkyfa nesplifiala pravnymi predpismi ustanoven( odbornu
sposobilost vyzadovanu na dotknuti pracovnu poziciu. Zalobkyfia si toho musela byt zjavne vedoma,
¢o vyplyva z jej konania, kedZe sama v pisomnej komunikacii so Zalovanym ako jej zamestnavatefom
poukazovala na to, Ze si dopina svoje vzdelanie a aj sa snazi na Ministerstve zdravotnictva SR o uznanie
jej dosiahnutého vzdelania v Ceskej republike. Ministerstvo zdravotnictva SR v3ak takéto uznanie
certifikatu o vzdelani z Ceskej republiky nerealizovalo. Vychadzajuc z predloZenych dokladov o vzdelani
Zalobkyne a osobitného predpisu, ¢o potvrdili aj v konani na pojednavani dfia 21.05.2024 vypocuti
svedkovia, jej vzdelanie nezodpovedalo tomu, aby spinala kvalifikaéné predpoklady, pricom ani v dalsom
potrebnom Studiu v odbore urgentna zdravotna starostlivost nepokracovala.

88. Sud pre uplnost dodava, Ze Zaloba v Casti urenia, Ze pracovny pomer nadalej trva by bola s
poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace aj v pripade ur€enia neplatnosti vypovede
nadbytocna; ,...sud poukazuje na zavery rozsudku NajvyS3ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 147/2008 zo
dfia 11. decembra 2008, v zmysle ktorych ,ustanovenie § 77 Zakonnika prace priznava u€astnikom
pracovnopravneho vztahu moznost uplatnit na sude neplatnost’ zruSovacieho prejavu druhej strany
tohto vztahu; tym je vS8ak zaroven - z aspektu ... § 137 pism. ¢/ CSP) vylu€ené, aby sa niektory z
nich z rovnakého pravneho dévodu (zakladu) Zalobou... domahal proti druhému ucastnikovi uréenia,
Ze pracovny pomer trva (rozhodnutie o takejto ur€ovacej Zalobe by predpokladalo prejudicialne posudit
platnost’ alebo neplatnost skon€enia pracovného pomeru). Pravo U€astnika pracovnopravneho vztahu
domahat sa ur€enia neplatnosti zruSovacieho prejavu uvedeného v § 77 Zakonnika prace zanika
marnym uplynutim dvojmesacnej lehoty. Pokial neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru podla § 77
Zakonnika prace nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom, treba vychadzat z toho, Ze pracovny
pomer bol skondeny platne; na podani Zaloby o urenie trvania tohto pracovného pomeru neméze
mat Zalobca v takom pripade naliehavy pravny zaujem... a tento nedostatok predstavuje samostatny a
prvorady dévod, pre ktory jeho uréovacia zaloba nemdZze obstat a treba ju bez dalSieho zamietnut. ...sud
potom uvadza, ze Zalobkyfa nemdze mat naliehavy pravny zaujem (ktory je podmienkou procesne;j
pripustnosti urovacej Zaloby, a na ktorého existenciu sud v konani prihliada ex offo) na podani ur€ovace;j
Zaloby, pokial sa ochrany prav méze domahat Zalobou na plnenie alebo ak k odstraneniu neistoty sluzia
osobitné pravne postupy upravené v prislusnych pravnych predpisoch. Pripady osobitného postupu v
zmysle vySSie uvedeného vyplyvaju tiez z § 77 Zakonnika prace. V zmysle tohto ustanovenia neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon€enim, skonenim v skisobnej dobe alebo
dohodou mézZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov
odo dia, ked sa mal pracovny pomer skongit. Uvedené ustanovenie (§ 77 Zakonnika prace) priznava



ugastnikom pracovnopravneho vztahu moznost uplatnit na side neplatnost zruSovacieho prejavu
druhej strany tohto vztahu; tym je v8ak zaroven - z aspektu § 137 pism. c) CSP - vylu€ené, aby sa
niektory z nich z rovnakého pravneho dévodu (zakladu) Zalobou podanou v zmysle § 137 pism. c)
CSP domahal proti druhému uc€astnikovi uréenia, Ze pracovny pomer trva. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobkyna (tym, Ze riadne v lehote dvoch mesiacov napadla na sude neplatnost samotnej vypovede - §
77 Zakonnika prace) nemohla mat sucasne naliehavy pravny zaujem i na pozadovanom urcéeni, Ze jej
pracovny pomer nadalej trva. Absencia naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, bola potom
dévodom pre zamietnutie Zaloby v tejto Casti. NavySe ...sud dodava, Ze pokial by sud pravoplatnym
rozsudkom vyslovil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobkyni bola neplatna (§ 77 Zakonnika
prace), bolo by potrebné potom vychadzat z toho, Ze takyto pracovny pomer bol skon€eny neplatne
a teda takyto pracovny pomer neskoncil a nadalej trva (samostatny vyrok o takomto uréeni uz nie je
potrebny).“ (odsek 32. a 33. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoPr/6/2018
zo dna 27.03.2019).

89. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a pravne posudenie veci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku |. vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietol.

90. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizné
strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovany mal vo veci plny uspech,
sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej Casti
tohto rozsudku a priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

91. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto
rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia na Mestskom sude Bratislava IV /§ 362 ods.
1 CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané  /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplini povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, druha strana mdzZe podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



