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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobkyna Q.
R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, pr. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, AK,
Garbiarska 20, Stara Lubovria proti odporcovi Rapid life Zivotna poistovnia, a.s., Garbiarska 2, KoSice,
ICO: 31 690 904, pr. zast. JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, AK, Némcovej 22, Kosice v konani
o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud zrus$uje rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu Kosice, Alzbetina 41, Kosice, ICO: 44 325
452 vydany rozhodcom JUDr. Bohumirom Zaujecom sp.zn. 2C/2776/2012 zo dfia 19.1.2012 v pravnej
veci zalobcu Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 699
104 proti zalovanej Q. R., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX P. XXX o zaplatenie sumy 147,12 eur a trov
rozhodcovského konania vo vySke 276 eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
414,59 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Mariana Gelenekyho, advokata AK, Garbiarska 20, Stara
Lubovna v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanym navrhom doruéenym sudu dria 23.4.2013 doméhala, aby sud zrusil rozsudok
ArbitréZzneho sudu Kosice rozhodcu JUDr. Bohumira Zaujeca sp. zn. 2C/2776/2012 zo dia 19.1.2012.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze diia 3.3.2008 uzavrela ako poistnik so Zalovanym ako poistitefom poistnu
zmluvu &. XXXXXXXXXX. Ziadostou o zruSenie poistnej zmluvy doruenou Zalovanému dfia 11.8.2008
predmetnd poistnd zmluvu pisomne vypovedala. Oznamenim o zaniku poistenia zo dha 18.8.2008 jej
Zalovany oznamil, Zze k zaniku poistnej zmluvy do$lo diia 4.10.2008 o 00.00 hod. Zalovany zarovef
v predmetnom ozndmeni vyuc&toval Zalobkyni aj koneény stav finanéného plnenia poistnej zmluvy ku
dfiu zaniku poistenia, pri¢om Zalobkyni vyucétoval nedoplatok vo vyske 1 318,-Sk, ktory Zalobkyna
Zalovanému uhradila v dvoch splatkach po 659,-Sk, a to dfha 15.5.2008 a 15.8.2008. Nasledne si
Zalovany navrhom na zacatie konania o zaplatenie 147,12 eur a navrhom na splatkovy kalendar zo
dfia 2.1.2012 uplatnil na ArbitraZnom sude v KoSiciach osobitni pohladavku vo vySke 147,12 eur
s prislusenstvom, ktora mala zodpovedat nakladom Zalovaného vynalozenym na uzavretie poistnej
zmluvy. Rozsudkom uvedeného rozhodcovského sudu zo diia 19.1.2012, sp.zn. 2C/2776/2012 bolo
Zalobkyni ako spotrebitelke uloZené zaplatit' Zalovanému v lehote 5 dni odo dfia doru¢enia predmetného
rozhodcovského rozsudku sumu 147,12 eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276 eur.
Predmetné rozhodnutie bolo Zalobkyni doru€ené dria 16.4.2013.

Rozhodcovsky rozsudok navrhla zruSit z dbvodu, Ze rozhodcovska doloZzka uvedena v ramci
vSeobecnych poistnych podmienok (dalej len VPP), na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, je neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefla, t.j. Zalobkyne, v dbsledku &oho je neplatna, a to



s poukazom na § 53 ods. 1 a 4 a § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika (OZ). Dalej uviedla, Ze
ako spotrebitel a osoba, ktora chcela uzavriet poistnd zmluvu, postupujuc na zaklade pokynov a v
dobrej viere podpisala vSetky Zalovanym predlozené dokumenty, pri€om nemohla ani len tusit, k Eomu
vSetkému sa ma zaviazat podpisanim VPP, ktoré predstavuje 13 stran husto a drobno napisanymi
pismenami pisaného textu. V pripade, ze by VPP nepodpisala, nedo$lo by ani k uzavretiu poistne;j
zmluvy. Ak by podpisanie VPP malo i napriek uvedenému obstat’ ako platny ukon, vyslovila nazor,
Ze v tomto pripade nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku s poukazom na § 53 ods.
2,3 a5 0Za§ 39 OZ Okrem uvedenych dbvodov su podfa nej splnené dalSie podmienky na
zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c) a j) zak. €. 244/2002 o rozhodcovskom
konani. Rozhodcovskou doloZkou v zneni predmetnej poistnej zmluvy doslo jednoznaéne k zhordeniu
jej postavenia ako spotrebitela, pretoZze pri absencii rozhodcovskej dolozky by si Zalovany musel
uplatnit’ svoj narok sudnou cestou na prislusnom sude v obvode podfa bydliska Zalobkyne, €o je pre
Zalobkyhu neporovnatelne vyhodnejSie a hospodarnejsie ako zu€astnit’ sa konania pred rozhodcovskym
sudom vzdialenom od bydliska Zalobkyne okolo 100 km. Dohodou s takymto znenim si Zalobkyria
ako spotrebitel jednoznane a bezpochyby zhorsila svoje zmluvné postavenie. V danom pripade ide o
zjavnu nerovnovahu medzi podnikatefom - Zalovanym a spotrebitelom - Zalobkyfiou. Zmluva predstavuje
ukazkovy priklad zmluvnej nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela
- Zalovaného voci slab3ej strane, spotrebitelovi - zalobkyni. Zmluvu a VPP Zalobkyha nemala moZnost
nijako upravit, nakolko tieto boli vopred predformulované a v takomto zneni aj predlozené na podpis.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Statatu a procesnych pravidiel, ktoré neboli Zalobkyni
zname, nebola o ich obsahu informovana. Zalobkyfa pritom nemala Ziadnu moznost volby iného sudu
a uz vébec nie rozhodcu, €¢o eSte viac znevyhodfiuje jej postavenie. NavySe v zmluve a VPP absentuju
akékolvek dohody a pravidla o vybere rozhodcu, v procese sporu absentuje Ustavna zasada ,ustnosti*
- konanie prebehlo na zaklade pisomnosti predloZzenych Zalovanym ako silnejSou zmluvnou stranou.
Okrem toho je konanie pred rozhodcovskym sudom pre Zalobkyriu ako spotrebitela prisnejSie, a to pre
kratSiu lehotu na podanie odporu (len 5 dni oproti 15 dfiom na podanie odporcu v konani pred sidom),
dalej preto, Ze na odpor sa prihliada len, ak bol zaplateny sudny poplatok (v pripade sudneho konania
to neplati, na odpor sa stale prihliada a sud poplatok vymaha), pre vysoké poplatky (napr. za podanie
odporu 72 eur) a finanénu nevyhodnost’ (Ziadna moznost oslobodenia Zalobkyne ako spotrebitefa od
sudnych poplatkov).

Rozhodcovsky sud je uvadzany Zalovanym v zmluvach bez moznosti jeho zmeny uz 10 rokov
a nie su zname pripady, aby dany rozhodcovsky sud rozhodol v neprospech Zalovaného. Prave
naopak rozhoduje zaujato a bez preskimavania platnosti, ¢i existencie uplatfiovaného prava, priznava
Zalovanému automaticky to, €o si zalovany uplatni.

Podstatou rozhodcovského konania by malo byt prostrednictvom zmluvnej volnosti doplnit zavazkovy
vztah a nie zaviazat' spotrebitela podrobit sa rozhodnutiu rozhodcovského sudu, ktory si vybrala
protistrana. Spotrebitel okrem toho, Ze nemdze ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, nembze tiez
pre svoju ochranu vyuzit institaty priznané mu ako slabSej strane na zaklade zakona. Po vydani
rozhodcovského rozsudku nema prakticky Ziadnu moznost v ramci dvojindtanéného konania Ziadat
o preskimanie rozhodnutia. Zalobkyfa tieZ poukazala na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US
2164/2010 zo dia 1.11.2011, kde ustavny sud posudil rozhodcovské doloZky ako nepripustné, nakoflko
v situacii, ked ma rozhodca, ktory nie je ureny transparentnym spdésobom, rozhodovat iba podla zasad
spravodlivosti a su€asne spotrebitel je zbaveny svojho prava podat Zalobu na civilny sud, znamenaju
vo svojom désledku poruSenie prava na spravodlivy proces podfa €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Ustavny sud doplnil, Ze napriek tomu, Ze méze existovat kvalitna hmotnopravna ochrana
spotrebitela, nie je tdto ochrana realizovana, pokial nie je mozné sa jej efektivne domoct. V tomto
zmysle dohoda medzi spotrebitefom a podnikatelom tykajica sa rieSenia sporov v rozhodcovskom
konani neznamena, Ze sa tym otvara priestor pre lubovélu. Dojednanie v podobe rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskej zmluve mozno z Ustavnopravneho hladiska pripustit’ iba za predpokladu, Ze podmienky
ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky procesného charakteru budu u&astnikom konania
garantovat rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu
slabsej strany, t.j. spotrebitela a Ze dohodnuté procesné pravidla budu garantovat’ spravodlivy proces
vratane moznosti preskimania rozhodcovského nalezu inymi rozhodcami, ako to umoZzhuje platny zakon
o rozhodcovskom konani. Zaverom Zalobkyfia zdoraznila, Ze ozndmenim o zaniku poistenia jej Zalovany
oznamil nedoplatok vo vy3ke 1 318,- SK, ktory uz uhradila.

Zalobkyfa tiez Ziadala, aby sud v sulade s ust. § 40 z&k. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
odlozil vykonatefnost predmetného rozhodcovského rozsudku.



Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Zalovany vo svojom vyjadreni v prvom rade vyslovil nazor, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského
konania nie je spotrebitelskym sporom a konanie podlieha poplatkovej povinnosti zo strany Zalobkyne.
Konanie o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy (typické sudne konanie podia O.s.p.) je potrebné odliSit od
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku (osobitné konanie podla § 40 zak. &. 244/2002 Z.z.). V
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku v§eobecnému sudu neprislicha hodnotit predmet sporu
v merite veci, ani svojou €innostou nahradzat’ alebo hodnotit’ dokazovanie vykonané rozhodcovskym
sudom, ale mal by iba preskimavat’ zakonnost' postupu a zaverov rozhodcovského sudu z hladisk a
dévodov taxativne uvedenych v § 40 ods. 1 z&k. €. 244/2002 Z.z.

Uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenom konani a na zaklade podkladov
predloZzenych Zalovanym ako navrhovatelov v rozhodcovskom konani (obdobne ako v konani pred
vSeobecnym sudom pri vydavani platobného rozkazu). Namietal, Ze Zalobkyria v Zalobe neSpecifikovala,
kedy jej bol rozhodcovsky rozsudok doru€eny a &i dodrZzala zakonnu 30-dfiovu lehotu na podanie Zaloby,
hoci je tato skutoénost pre konanie vyznamna vzhladom na nezvratné ucinky s riou spojené - uplynutie
prekluzivnej objektivnej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rovnako
namietal, Ze zo Zaloby nie je zistitelné, i Zalobkyna podala voéi rozhodcovskému rozsudku opravny
prostriedok a kedy sa tak stalo. Uviedol, Ze nedoslo k odfatiu prava na pristup k rozhodcovskému
sudu, kedZe zalobkyria mohla proti rozhodcovskému rozsudku podat odpor, ¢im by doslo k zruSeniu
rozhodcovského rozsudku vydaného v skratenom konani a vo veci by prebiehalo dalSie konanie za
ucasti oboch uc€astnikov sporu. Skuto€nost, i bol podany odpor proti rozhodcovskému rozsudku
povazuje za pravne vyznamnu, pretoZe v pripade podania odporu Zalobkyriou je prednost kompetencie
rozhodcovského sudu pred sudom vSeobecnym dand zo zakona a v8eobecny sud by nemal zaloZzenu
prisludnost’ v takomto spore konat a rozhodovat' pre nedostatok podmienky konania. Preto vzniesol
namietku podla § 106 ods. 1 a 3 O.s.p. s navrhom na zastavenie konania alebo prerudenie konania do
kone&ného rozhodnutia rozhodcovského sudu, ktory za¢al konat ako prvy v danom spore.

Dal$ou namietkou Zalovaného bola skuto&nost, Ze rozhodcovska dolozka bola individuélne dojednana,
bola osobitne a vyrazne oddelena od ostatného textu VPP, a to prave z dovodu, aby bola zrejmé
aj Zalobkyni ako ucastnic¢ke zmluvného vztahu, aby si ju v8imla a venovala jej naleZitd pozornost,
pricom mala moznost sa rozhodnut, ¢&i ju podpide alebo nie, priCom poistny vztah by ostal v
ostatnom nedotknuty, aj ak by Zalobky#a osobitné zmluvné dojednania nepodpisala. Zalovany povaZzuje
predmetnu rozhodcovsku doloZku za platnd, a to aj s poukazom na rozhodnutie napr. Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10CoE/51/2011. Uviedol tiez, Ze rozhodcovska zmluva bola pri uzatvarani zmluvy
vysvetlena Zalobkyni tretim subjektom - viazanym finanénym agentom, ktorym bola v danom pripade pan
J. T., a preto povaZoval zalovany za nespochybnitelné, Ze vstupoval do poistného vztahu so Zalobcom
ako s informovanym spotrebitelom. Zalovany tiez predloZil zaznam o poziadavkach a potrebach klienta
k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 3.3.2008, ktorym preukazuje informovanost a vedomost
Zalobkyne o v8etkych podmienkach vztahu vratane rozhodcovskej dolozZky.

Na zaklade Ziadosti Zalobkyne doru¢enej zalovanému dfia 11.8.2008 o zru$enie poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX doslo k zaniku poistenia diiom 4.10.2008 s dlznym poistnym vo vyske 1 318,-Sk. Zanik
poistného vztahu s bilanciou nedoplatku povaZuje Zzalovany za nespornu skuto&nost.

Dna 2.1.2012 podal na Arbitrazny sud KoSice navrh proti Zalobkyni na vymozenie pohladavky podla
Casti XVIl ods. 7a VPP z 21.5.2007, pri¢om pohladavku vycislil vo vySke 147,12 eur, ktora zodpovedala
nakladom Zalovaného vynaloZzenym na uzavretie poistenia. Predmetom konania teda nebolo dizné
poistné, ale osobitna pohladavka vo vySke proviznej odmeny, ktoru Zalovany vyplatil sprostredkovatelovi
poistenia za uzavretie poistnej zmluvy, a to v sulade s &l. XVII. bod 7a) VPP po zaniku poistného vztahu
na Ziadost Zalobkyne. Existenciu pohladavky uplatnenej v rozhodcovskom konani neovplyviiuje, Ze
nebola zapoditana pri ukon&eni poistenia a jej vznik a trvanie nie je viazané na osobitné pisomné
alebo iné upozornenie, i predchadzajucu pisomnu vyzvu. Prisludné ustanovenie VPP totiz presne
vymedzuje moment vzniku pohladavky a o podstate a vySke pohladavky bola Zalobkyha ako klientka
upovedomena finanénym agentom (vychadzajuc z podpisaného zaznamu o poziadavkach a potrebach
klienta). KedZe predmetom rozhodcovského konania nebola pohladavka, ktorej pravnym dévodom bolo
zaplatené poistné, ale samostatna pohfadavka odliSna od poistného a s poistnym nijako nesuvisiaca,
oznamenie o zaniku poistenia neobsahovalo oznamenie o tejto osobitnej pohladavke. Oznamenie o
bilancii poistného preto nie je mozné vykladat tak, Ze by malo znamenat’ aj zanik od poistného odlisne;j
pohladavky podla €asti XVII. ods. 7a VPP. S poukazom na oznagené skutocnosti Zalovany navrhol, aby



sud v pripade nesplnenia podmienok pre vedenie sudneho konania konanie zastavil alebo zalobu ako
neddvodnu zamietol a Zalobkyni uloZil nahradit’ Zalovanému trovy konania.

K rozhodcovskému sudu Zalovany poznamenal, Ze Arbitrazny sud v KoSiciach je stdlym rozhodcovskym
sudom, ktory je nezavisly od Zalovaného a Zalovany nema ani nemal zriadeny rozhodcovsky sud na
prejednavanie sporov v rozhodcovskom konani.

Uznesenim &€.k. 5C/3/2013-93 zo diia 27.1.2014 sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
€. 2C/2776/2012 zo dhia 19.1.2012 vydaného rozhodcom JUDr. Bohumirom Zaujecom, rozhodcom
Arbitrazneho sudu KosSice, Alzbetina 41, KoSice do pravoplatného skoncenia konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 5C/3/2013.

Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa vyjadrila k namietkam Zalovaného. Uviedla,
Ze sa stotozfiuje s judikaturou vSeobecnych sudov SR, ktoré sa neprijatelnostou rozhodcovskej dolozky
zaoberaju podla platného pravneho stavu de lege lata v plnom rozsahu a spravne aplikuju prislusné
ustanovenia pravnych noriem s prihliadnutim na zakladné zasady a principy obgianskeho, sukromného
a spotrebitelského prava. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 16Co 191/2013-104
zo dna 28.10.2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Predov ¢.k.. 2C 32/2013-59 zo diia
3.7.2013, ktory nalezite a vyCerpavajuco vysvetluje a odévodiuje pravny stav tykajuci sa obdobného
sporu.

K namietke Zalovaného o individualne dohodnutej rozhodcovskej doloZke Zalobkyfia uviedla, Ze
rozhodcovska doloZzka nebola dojednana platne, pretoZe nebola dojednana individualne, kedZze
navrhovatelke nebola poskytnutd mozZnost ovplyvnit obsah zmluvného dojednania, iba jej bola
ponuknutd moznost suhlasit, pripadne nesuhlasit. Vyjadril ndzor, Ze v osobitnom zmluvnom dojednani
mal dat Zalovany Zalobkyni na vyber, i suhlasi alebo nesuhlasi, napriklad formulaciou ,poistnik a
poistoviia tymto vyjadruju / nevyjadruju...“, priom volbu by mala Zalobkyria oznadit zakrizkovanim,
podciarknutim, resp. nehodiace sa preciarknut. Takymto danim na vyber by bola splnena podmienka
moznosti ovplyvnit obsah zmluvného dojednania. Uviedol, Ze tvrdenie, Ze Zalobkyfia mala na vyber, i
podpiSe alebo nepodpiSe osobitné zmluvné dojednanie je nespravne, kedZe vo VPP ani v Osobitnych
zmluvnych dojednaniach nie je nikde vyslovne ustanovené, Ze nepodpisanie, resp. nesuhlas s
osobitnymi zmluvnymi dojednaniami nema Ziaden vplyv na platnost’ poistnej zmluvy, pri€om poistna
zmluva a osobitné zmluvné dojednania boli na rovhakom tlacive. Tvrdenie, Ze nikde nie je uvedeny
ani opak neobstoji vzhlfadom na princip ochrany slab$ej strany, a to spotrebitela. Zalobkyria nebola
informovana, Ze v pripade nepodpisania osobitnych zmluvnych dojednani, by poistna zmluva platne
vznikla. TaktieZ poukazal na skuto&nost Ze nestaci, aby dal zalovany Zalobkyni moznost’ suhlasit’ so
zmluvnym dojednanim ako celkom, ale mal jej dat mozZnost ovplyvnit obsah zmluvného dojednania,
a teda dat jej aj vyslovne moznost nesuhlasit s dojednanim. Tym, Ze jej dal moznost len suhlasit’ s
pravnym ukonom, nedal jej vyslovni moznost ovplyvnit samotny obsah pravneho ukonu.

VyS§Sie uvedené je podporené aj u¢elom zakonného textu, a to ochranou slabsej strany spotrebitela v
spotrebitelskych sporoch, aby spotrebitel nebol Ziadnym spésobom nateny do zmluvného vztahu, resp.
do niektorych neprijatefnych podmienok. Je nepripustné, aby Zalovany takymto spdsobom zneuzival
svoje dominantné postavenie.

Zalobkyna nebola pri podpise zmluvy upozornena na vyznam osobitnych zmluvnych dojednani Ziadnym
spbsobom. Zo strany finanénej agentky jej bolo povedané len to, aké krytie ma jej poistna zmluva a
kde je potrebné zmluvu podpisat. Zalobkyni bolo povedané, Ze treba podpisat aj osobitné zmluvné
dojednania bez dalSieho vysvetlenia. Zalobkyfa podpisovala vopred pripraveny formular zo strany
poistovne, pricom obsah neprijatelnej podmienky - rozhodcovskej doloZky nemohla ovplyvnit a teda
dojednanie nebolo dojednané individualne.

Na podporu svojich tvrdeni zalobkyria uviedla rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C/446/2012
zo diia 8.4.2013, v ktorom sa uvadza, Ze osobitné dojednanie rozhodcovskej dolozky je sucastou VPP
a aj ked ma nazov zvyrazneny a zalobkyrna ho podpisala, tvori su€ast VPP vopred naformulovanych
Zalovanych v ramci Standardnej formularovej zmluvy a neoddvodfiuje zéver, Ze tu doslo k individualnemu
osobitnému dojednaniu, aj ked je takto naformulované. Naopak ide o zjavne sofistikované docielenie
stavu, ktory ma formalne indikovat’ vynatie rozhodcovskej doloZky z reZzimu sudnej kontroly a takéto
spravanie sa dodavatela sud vyhodnotil ako nekald obchodnu praktiku v zmysle ciefov Smernice
2005/29 o nekalych obchodnych praktikach v €l. 5 a nasl.

K nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran spdsobenej dojednanim rozhodcovske;j
dolozky Zalobkyria uviedla, Ze sud nemusi skumat’ pripadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran, pretoze ustanovenie §53 ods. 1 OZ definuje neprijatelnd podmienku ako ustanovenie,
ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a nasledne v § 53 ods. 4 pism. r) OZ
demonstrativnym vypoc¢tom ustanovuje niektoré neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.
19. odbévodnenie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nema
Ziadnu suvislost s prejednavanou vecou. Poistna zmluva, resp. osobitné zmluvné dojednania obsahovali
rozhodcovsku doloZku, ktora je neplatna a skuto€nost, Ze tato rozhodcovska dolozka je neplatna zaklada
pravny narok zalobkyne na rozhodnutie sudu o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Prejednavana vec
sa netyka podmienok, ktoré definuju alebo popisuju poistné riziko, prip. zodpovednost poistovatela,
ktoré ako uvadza 19. odévodnenie smernice nemusia byt podriadené hodnoteniu nekalych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Je nespochybnitefnym faktom, Ze rozhodcovska dolozka sama o sebe
spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a to
ku Skode spotrebitefla, a to predovSetkym z dévodu, Ze Zalobkyha nemala Ziadnu moznost volby iného
sudu a uz vébec nie rozhodcu, v procese sporu absentovala Ustavna zasada Ustnosti - konanie
prebehlo na zaklade pisomnosti predlozenych Zalovanym ako silnejSou zmluvnou stranou, spotrebitef
ma kratSiu lehotu na podanie odporu - iba 5 dni oproti odporu v konani pred sudom, kde ma k dispozicii 15
dni, priom v rozhodcovskom konani sa na odpor prihliada len, ak bol zaplateny sudny poplatok a sudny
poplatok za odpor je nepomerne vysoky - 72 eur, dalej pre finanénu nevyhodnost - Ziadne oslobodenie
spotrebitela od sudnych poplatkov a napokon aj z dévodu, Ze spésob urenia rozhodcovského sudu bol
ponechany na Zalovaného, ktory uréuje pravnicku osobu, ktora rozhodcovsky sud vyberie.

Dalej zalobkyna uviedla, Ze v zmysle legalnej definicie neprijatelnej podmienky podia ust. § 53 ods.
1 OZ, kde je ustanovené, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,neprijatelna podmienka“) je zrejmé, Ze skuto€nost, ak zakon ustanovil v zmysle ust. § 53 ods. 4
pism. r) Ze rozhodcovské doloZky su neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, a Ze
neprijatelnd podmienka je v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ sama o sebe podmienka, ktord spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, znamena,
Ze nerovnovahu netreba dokazovat. Teda skutoCnosti, Ze Zalovany uvadza tvrdenia, ktoré spdsobuju
pochybnosti o tom, &i neprijatefna podmienka spdsobuje nerovnovahu alebo nie, nema v suvislosti s
prejednavanou vecou Ziaden pravny vyznam. Podla § 53 ods. 1 OZ nejde o neprijatefnu podmienku ak
bola individualne dojednana. Je pritom nepopieratelnym faktom to, Ze rozhodcovska doloZka pod vecny
rozsah podmienok ,,0slobodenych“ od nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach nepatri.
Zalobkyna taktieZ poukazala aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/446/2012 zo dfia
8.4.2013, v ktorom je uvedené, Ze sud pri zistovani, &i nejde o nekalu rozhodcovsku dolozku skumal, &i
tato dolozka nespésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela v zmysle
§53 ods. 1 OZ. Vnutrostatny sud je povinny vykladat ustanovenia Smernice 93/13/EHS tak, aby bol
dosiahnuty vysledok stanoveny smernicou. Sudny dvor konstatoval v rozhodnutiach C-243/08 zo dna
4.6.2009 Panon GSM proti Ersébet Sustiiné GYORFI v bode 40, Ze vopred stanovena podmienka v
zmluve uzatvorena medzi spotrebiteflom a dodavatelom, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora
priznava pravomoc pre vsetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo
predajcu alebo dodavatela, spifia vdetky podmienky, aby mohla byt z hladiska Smernice 93/13/EHS
kvalifikovana ako nekala.

K namietke zalovaného podla § 106 ods. 1 a 3 O.s.p. uviedol, Ze tato bola vznesenéa nespravne, pretoze
sud prejedna vec aj vtedy, ak zisti, ze vec nembze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena
rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovska zmluva je neplatna. Dohoda o rozhodcovskom konani
mdbze byt neprijatelnou podmienkou jednak v zmysle smernice a jednak aj v zmysle Obcianskeho
zakonnika. Nie je pravdou, Ze skuto€nost, ktoru pravni zastupcovia odporcu zvykni vo svojich
vyjadreniach uvadzat, a to Ze v pripade ak dohoda o rozhodcovskom konani je dohodnuta v poistnej
zmluve, znamena, ze v takom pripade dohoda o rozhodcovskom konani neméze byt neprijatefnou
podmienkou, pretoZe 19. odévodnenie smernice nepovaZzuje za nekalé podmienky len podmienky, ktoré
definuju alebo popisuju poistné riziko a zodpovednost poistovatela, a teda nie dohody o rozhodcovskom
konani. Nie je pravdou, Ze rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej zmluve nema byt podrobena sudne;j
kontrole z pohladu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ale naopak v zmysle ust. §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ust. § 40 ods. 1 pism. ¢) zdkona o rozhodcovskom konani a
smernice Rady 93/13/EHS rozhodcovska dolozka ma byt podrobena sudnej kontrole z pohladu nekalych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

Pokial ide o sudny poplatok za podany navrh, Zalobkyha uviedla, Ze sa domaha ochrany svojho prava
v pravnom postaveni spotrebitefa z dévodu uzavretia prdvneho ukonu - poistnej zmluvy, v ramci ktorej
bola uzatvorena rozhodcovska dolozka ako neprijatefna podmienka v spotrebitelskych zmluvach, ktora



je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna a na zaklade tejto skuto€nosti sa mbéze v zmysle ust. § 40 ods.
1 pism. c) zdkona o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského konania Zalobou podanou na
prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského
konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy. Teda nie je pravdou, €o tvrdi Zalovany, a to z dévodu, Ze
rozhodcovska dolozka bola uzatvorend v spotrebitelskej zmluve neplatne, teda ide o spotrebitel'sky spor,
na zaklade ktorého sa spotrebitel domaha ochrany svojho prava - neplatnosti dojednania neprijatefne;j
podmienky v spotrebitelskych zmluvach podla osobitného predpisu, a to § 53 ods. 5 OZ a §40 ods. 1
pism. c¢) zakona o rozhodcovskom konani. Okrem iného, ak by Zalobkyria nebola v rdmci tohto sporu
spotrebitelom, nemohla by sa domahat’ ochrany podla ustanoveni § 52 a nasl. OZ o spotrebitel'skych
zmluvach. Extenzivny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. za) z.&. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
sa vztahuje aj na tento konkrétny pripad.

Rozhodcovska doloZzka bola uzatvorena neplatne, a to ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej
zmluve v zmysle ust. § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle smernice Rady 93/13/EHS, ktorych
ucelom je ochrana slab$ej strany, a to spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach. Ak by rozhodcovska
doloZka nebola povazovana za neplatni od samého zadiatku, bolo by to v rozpore so zasadou
ochrany slab3sej strany v spotrebitelskych zmluvach a v pripade, ak by sa sud nepriklonil k zasade
ochrany slab3ej strany bez Ziadneho pravneho zakladu, iSlo by o rozpor s principom pravne;j istoty.
Podkladom rozhodnutia arbitraZzneho sudu bol od samého pociatku nulitny akt - a to neplatne dojednana
rozhodcovska dolozZka.

Napokon Zalobkyfa poukazala aj na dalSie rozhodnutia sudov v rovnakych alebo obdobnych veciach
(uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5CoE/110/2011, uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 13CoE/401/2011, uznesenie Okresného sudu Nové Mesto n/V, sp. zn. 2Er/190/2012,
uznesenie Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 5Er/1652/2007, uznesenie NajvysSieho sudu SR z
25.01.2012 sp. zn. 6 Cdo 228/2011, uznesenie Najvyssieho sudu SR z21.03.2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012).
Zaverom Zalobkyha vyjadrila svoje zotrvanie na tom, Ze rozhodcovska dolozZka je neplatna. Uviedla, Ze
smernica povazuje rozhodcovsku doloZku za nekalu podmienku a OZ ju nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Dha 17.2.2014 bolo sudu dorulené elektronicky a nasledne dha 19.2.2014 aj postou podanie
Zalovaného, ktorym doplnil svoje vyjadrenie k Zalobe a obSirnejsie pravne zddvodnil zavery, ktoré uviedol
vo vyjadreni k Zalobe.

Pojednavania sa Zalovany nezuc&astnil, jeho neucast ospravedinil pravny zastupca, ktory neziadal
pojednavanie odrogit z délezitych dévodov, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v
jeho nepritomnosti.

Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne, ako aj Zalovaného trvali na svojich stanoviskach uvedenych
vo svojich pisomnych vyjadreniach.

Na navrh pravneho zastupcu Zalobkyne bola vypoéuta svedkyna E. T. - manzelka J. T., ktory mal
sprostredkovat poistnu zmluvu. K veci uviedla, Ze pracovala pre zalovaného od roku 2001, uzatvarala
viacero poistnych zmliv. Dostali databazu a navstevovali aj novych klientov. V danom pripade doSlo
k uzavretiu poistnej zmluvy tak, Ze boli za Zalobkyfhou v 8kolskej jedalni v Kolackove. Zmluva bola
pripravena dopredu tak, Ze manzel svedkyne ju podpisal vopred, ale pri uzatvarani zmluvy bola aj
svedkyna. Pre Zalovaného pracovali viaceri, manzZel svedkyne ich vozil, svedkyna bola vedicou skupiny,
takZze pomahala aj dalSim pri uzatvarani zmlav. Kedze Zeny piSu krajsie, udaje do zmluvy vpisovala
ona. Pokial ide o rozhodcovsku dolozku, vedeli len to, Ze je v zmluve, ale nevedeli, ¢o to obnéasa,
neboli na to preSkoleni a ani v Zziadnych testoch a formularoch sa ohfadom rozhodcovskej dolozky ni¢
nehovorilo, takZze ani Zalobkyfha nebola pou€ovana pri uzatvarani zmluvy, ¢o rozhodcovska zmluva je
a 8o obnasa. Dalej uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy sa o rozhodcovskej dolozke vobec nehovorilo. Jej
manzel dopredu podpisal zmluvy, dopredu mala pripravenych aj 20 zmldv a denne chodili a uzatvarali
poistné zmluvy s tym, Ze ona plan plnila na 100 % a bola vyhodnotena ako najlepSia pracovnicka za 13
a pol roka v tejto poistovni. Svedkyna tiez uviedla, Ze pokial ide o tri podpisy klienta na zmluve, bolo im
oznamené a povedané, Ze klient to musi podpisat trikrat, lebo ina¢ to nebude zobraté do systému.



Zalobkyfa na pojednavani potvrdila pravdivost vypovede svedkyne, a to Ze pri uzatvarani poistnej
zmluvy pan T. vObec nebol a nebola poudena o rozhodcovskej doloZzke. Spresnila, Ze rozsudok
rozhodcovského sudu jej bol doru¢eny 15.4.2013.

Pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu zamietnut. Zotrval na svojich vyjadreniach doru¢enych
sudu dina 21.5.2013 a v doplnenom obsirnejSom vyjadreni doru¢enom sudu dria 17.2.2014. Poukazal na
to, Ze pozorné precitanie osobitnych zmluvnych dojednani trva velmi kratko a Zalobkyha mala ¢as sa s
tymto individualnym dojednanim a s rozhodcovskou zmluvou obozndmit, €im sa dosiahla individualnost
tohto dojednania smerujuca k ochrane spotrebitefa.

Sud vykonal dokazovanie prednesmi Zalobkyne, jej pravneho zastupcu, pravneho zastupcu Zalovaného,
vypovedou svedkyne E. T., listinnymi dékazmi, najma poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna
3.3.2008, VPP pre poistenie zjednavané Rapid life zdravotnou poistoviou, a.s., z 21.5.2007, Osobitnymi
zmluvnymi dojednaniami &. 01/2007, Zaznamom o pozZiadavkach a potrebach klienta k PZ ¢&.
XXXXXXXXXX, képiou spisu Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 2C/2776/2012, rokovacim poriadkom
Arbitrazneho sudu v KoSiciach a zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho v navrhu opisala

Zalobkyna s tym, Ze rozhodcovsky rozsudok jej bol doru¢eny dfia 15.4.2013.
Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 40 ods. 1 pism. c) zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u&astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku len ak pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika (OZ) ucinného v €ase podpisania poistnej zmluvy
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 prva veta OZ u&inného v Case podpisania poistnej zmluvy spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ uc¢inného v ¢ase podpisania poistnej zmluvy za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ uc€inného v €ase podpisania poistnej zmluvy neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ uginného v €ase podpisania poistnej zmluvy zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla &l. 3 bod 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutd vopred a



spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou (toto ustanovenie bolo prevzaté do OZ s G€innostou od 1.1.2008).

Podra XV. €asti bodu 1 VPP poistovria a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzdjomné spory a sporné naroky
z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom. Rozhodcovské konanie
sa zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s
vylukami a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a
jeho rokovanim poriadkom.

Podla XV. Casti bodu 2 VPP pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickl osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatelfny suhlas s tymto
vyjadruje poistnik podpisom tychto vdeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety,
spbsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, musi mat skdsenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi
byt bezihonny. Poistovia vyda Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejni
na svojej internetovej stranke. Ak staly rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho Statut
i rokovaci poriadok vyda tato pravnickd osoba a zverejni ho postupom podfa § 12 ods. 3 zakona &.
244/2002 Z.z. uverejneného v Obchodnom vestniku.

Podfa bodu 2. osobitnych zmluvnych dojednani €. 1/2007 poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju
obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ué&elnosti, praktickosti a
rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti VPP, pri¢om toto ustanovenie zmluvné
strany chapu ako rozhodcovsku dolozku.

S poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna.

Ugastnici konania uzavreli poistnd zmluvu, kde Zalobkyfa vystupovala ako fyzicka osoba, ktora
zabezpec€ovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalovany pri poskytovani poistenia vystupoval v
ramci svojej podnikatel'skej Einnosti, teda ako dodavatel. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poistna zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi konania méa charakter spotrebitelskej zmluvy a tato musi spifiat aj poZiadavky
upravené v §§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmluv.

Vo VPP bola okrem iného upravena aj rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud
rozhodoval a ktorej platnost Zzalobkyfia namieta. Okrem podpisu Zalobkyne na konci VPP podpisala
Zalobkyfia aj osobitné zmluvné dojednania, v ktorych v bode 2 je vopred naformulovany suhlas
zmluvnych stran s rieSenim sporov v rozhodcovskom konani v zmysle ¢asti XV. VPP.

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Castokrat sa
takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len
vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach a prdvom chranenych zdujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z
pévodnej zmluvy. KedZe sa tak

udeje v sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom
vratane principu dobrych mravov a reSpektovania ochrany prav spotrebitelov je plne opodstatnena. Sud
zastava nazor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nélezite naplanovat, su
odbévodnené.

Obciansky zakonnik len indikativne vypocCitava okruh neprijatelnych zmluvnych podmienok (slovo
najma v § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika) a sud méze oznaclit za neprijatelnd aj ind zmluvnu
podmienku. Sudu nebrani, aby judikoval neprijatelnost zmluvnej podmienky aj na vztahy, ktoré
predchadzali zaradeniu zmluvnej podmienky medzi neprijatelné podmienky priamo do zakona, pripadne



aj na ina podmienku, ktord spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela v intenzite upravenej v cit. § 53 ods. 1 OZ. Smernica 93/13/EHS odporucajucim
spbsobom vypocitava niektoré nekalé podmienky, priCom v prilohe sa dotyka aj rozhodcovskej dolozky
v Standardnych zmluvach za stavu, Ze proces pred rozhodcom nie je pravne regulovany.

Rozhodcovsku doloZzku upravenu v zneni, ako je uvedené vysSie, sud povazuje za neprijatefnu
podmienku, ktora spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to z nasledovnych dévodov:

Rozhodcovské dolozka je upravena vo VPP a to v ich XV. Casti - Rozhodcovské konanie pricom v
sulade s ustanovenim § 788 ods. 3 Ob¢&. zak., vSeobecné podmienky poistenia (poistné podmienky)
tvoria sucast’ poistnej zmluvy. Vychadzajuc zo znenia poistné podmienky su zavazne a su obligatornou
sucastou poistnej zmluvy, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit.

Rozhodcovskéa doloZka je vopred naformulovana dodavatefom a neumoziiuje spotrebitefovi dosiahnut
rozhodovanie o pripadnom spore na v8eobecnom sude. Ak by spotrebitel aj chcel rieSit spor na
rozhodcovskom sude, z uvedenej rozhodcovskej dolozky nie je mozné zistit, ktorému sudu by mal
Zalobu adresovat, kedZe rozhodcovsky sud v zmysle €asti XV. bodu 2 bude podfa potreby vytvoreny od
pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi poistoviiou, teda Zalovanym, pokial poistovha
nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského
sudu, resp. pokial sama poistoviia nezriadi staly rozhodcovsky sud. Poistoviia pritom ma vydat’ Statat
rozhodcovského sudu. Takyto spdsob zloZenia, resp. urenia rozhodcovského sudu je podla nazoru
sudu ukazkovym prikladom neprijatelnej podmienky, kedZe by malo ist' o sud vytvoreny Zalovanym ako
dodavatelom, resp. osobou poverenou Zalovanym, teda bola by tu velka pochybnost o objektivnosti
takéhoto sudu. Z takto formulovanej rozhodcovskej doloZky nakoniec ani nemoze sud vyvodit' iny zaver
ako ten, Ze ide o rozhodcovsku dolozku Sit priamo na mieru Zalovanému s ciefom na jednej strane
zabezpedit' si v pripade potreby rozhodnutie sudu, ktory mu bude priznavat pozadované naroky a na
druhej strane dosiahnut stav, ked si spotrebitel nebude uplatfiovat pripadné svoje naroky, pretoZe podla
rozhodcovskej dolozky si ich mbzZe uplatiiovat iba v rozhodcovskom konani, ale podfa rozhodcovske;j
doloZky nevie a ani neméze vediet, na akom rozhodcovskom sude si ich ma uplatnit’.

Na neprijatelnosti uvedenej rozhodcovskej dolozky podfa nazoru sudu ni¢ nemeni to, Ze v kone¢nom
dosledku si zalovany uplatnil svoje naroky na rozhodcovskom sude, ktory uz je zriadeny, teda
nezriadoval ho sam, resp. nepoveril niekoho na jeho zriadenie, pretoZe uz skuto¢nost, Ze podmienka je
objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela, postauje na to, aby bola neprijatelna. V opaénom pripade
by bolo dost' tazké, ak nie priam nemozné dosiahnut ciel sledovany aj smernicou 93/13/EHS, teda
zabezpecit, aby spotrebitelia neboli viazani neprijatelnymi podmienkami, kedZze by bolo ich mozné obist
podobne, ako to v tomto pripade urobil Zalovany a obranou takisto nim pouzitou, Ze rozhodcovsky sud,
ktory nakoniec realne konal, je nezavisly od Zalovaného.

Neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky a nazoru, Ze jej ciefom je hlavne dosiahnutie rozhodnutia, ktoré by
mohlo byt exekuénym titulom, bez toho, aby sa vecou zaoberal vSeobecny sud, nasvedduje aj rokovaci
poriadok rozhodcovského sudu a sadzobnik poplatkov. Aj ked uvedeny postup nie je pravne vyznamny
pre posudenie rozhodcovskej dolozky (tuto sud povaZuje za neprijatefnu z vy3Sie uvedenych dévodov),
sud ho na dokreslenie uvadza.

Zaloba a rozsudok sa sice doruéuju do vlastnych ruk protistrane (§ 5 bod 3 rokovacieho poriadku), ale
tieto je mozné povazovat za doru€ené, aj ked si protistrana zasielku nevyzdvihne v odbernej lehote,
pricom v zmysle § 24 bod 2 rokovacieho poriadku v skratenych konaniach (teda bez ustneho prejednania
Zaloby) sa rozhoduje v sporoch, ak predmetom je pefnazna pohladavka nepresahujica 66 500 eur,
pric¢om aj takyto rozsudok spolu so Zalobou je mozné doruéit’ aj tzv. nahradnym doru€enim, teda o tomto
sa ani UCastnik nemusi dozvediet. Pri spotrebitelskych narokoch je mozné Ziadat uUstne prejednanie
sporu, ak predmet konania presahuje 300 eur, ale takato Ziadost je spoplatfiovana (§ 29b rokovacieho
poriadku). Od tohto poplatku (36 eur v zmysle sadzobnika poplatkov - priloha €. 2 rokovacieho poriadku
bod 1) spotrebitel nie je oslobodeny, podobne, ako od poplatku za preskimanie namietky nedostatku
pravomoci (§ 29b bod 2 rok. poriadku), ktory predstavuje 360 eur (priloha & 2 bod 4 sadzobnika
poplatkov). Za navrh na oslobodenie od poplatkov je pritom Ziadatel povinny uhradit poplatok vo vyske
36 eur (priloha €. 2 bod 3 sadzobnika poplatkov). Z pou€enia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze



za podany odpor je potrebné uhradit poplatok vo vySke 72 eur, ktorého zaplatenie je podmienkou
prihliadania na odpor. Odpor je pritom potrebné podat v lehote 5 dni. Trovy priznané rozhodcovskym
sudom dosahuju sumu 276 eur.

Spotrebitel je v konaniach, v ktorych uplatfiuje alebo brani svoje prava vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy, oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkov, teda v sudnom konani neplati Ziadne poplatky. Ak sa v sidnom konani vyda rozhodnutie v
skratenom konani (€ize platobny rozkaz), nie je mozné ho dorugit tzv. fikciou dorucenia, teda povazovat
Zalobu a platobny rozkaz za doru&eny, aj ked' si ho protistrana neprevzala v odbernej lehote. odpor proti
platobnému rozkazu je mozné podat v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu (ide o ochranu 2.
strany v konani, ktora dostane uz rozhodnutie, ktoré méze byt vo veci kone¢né bez toho, aby vedela, Ze
voCi nej prebieha nejaké konanie). V pripade nedoru€enia platobného rozkazu, sa tento rusi bez toho,
aby odporca musel urobit’ nejaky procesny ukon. V pripade, ak by predmetom konania pred vSeobecnym
sudom bola suma uplatnena v rozhodcovskom konani, nahrada trov UspedSnému ucastnikovi by Cinila
necelych 70 eur (sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravne;j
pomoci vo vyske 48,46 eur bez DPH).

Takyto postup rozhodcovského sudu a podmienky uplatnenie ur€itych ukonov tiez znacne staZuje
postavenie spotrebitela, ak by rozhodcovsku dolozku sud povazoval za prijatelnu (¢o uz vzhladom na
vy$8ie uvedené nepovazuje). Aj tento postup zvoleného rozhodcovského sudu nasved&uje tomu, o bolo
skuto&nym ciefom dojednania rozhodcovskej dolozky. Aj rozhodcovské konanie, ktoré by bolo zaloZzené
skuto€nou dohodou zmluvnych stran o rozhodcovskej doloZzke, musi v pripade spotrebitefskych zmluv
a sporov z nich vyplyvajucich dosahovat Standardy minimalne na urovni, aké su zaru€ené podla
Obc¢ianskeho sudneho poriadku a suvisiacich predpisov (napr. oslobodenie od sudnych poplatkov a
pod.).

Hlavnou namietkou Zalovaného v priebehu konania bola skuto¢nost, Ze rozhodcovska dolozka bola
osobitne dojednana, preto je platnd. Z celého znenia uvedenej namietky opravneného vyplyva, Ze
Zalovany poukazuje a vychadza zo znenia § 53 ods. 1 OZ ucinného od 1.1.2008, ktoré upravuje, Ze
nejde o neprijate/nd podmienku, ak je individualne dojednana.

Osobitné vyjednanie sa ma sledovat’ z pohladu ochrany spotrebitela, to znamena, Ze spotrebitel si z
urcitych dévodov osobitne vymiefuje nejaku klauzulu, lebo ma prefiho nejaky osobitny vyznam.

Spdsob, akym bola zmluva spotrebitefovi - Zalobkyni predloZend, je skdér o nevhodnom predkladani
zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu€enie spod reZzimu sudnej
kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8
ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Je potrebné prihliadat’ aj na znenie § 53 ods. 2 OZ, podla ktorého za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. | po zohladneni tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
rozhodcovsku doloZku nie je mozné povaZovat za individualne dojednanu. Je totiz zrejmé z celého
znenia VPP, Ze aj ked na ich konci je osobitny odsek, ktory odkazuje na akceptovanie rozhodcovskej
dolozky upravenej v €asti XV. VPP, tuto doloZku nemohol Zalobca ziadnym spésobom ovplyvnit.
Osobitné zmluvné dojednania, podobne ako celé VPP, su pisané malym, husto pisanym textom, ktoré
stazuju ich &itanie. Zalovany sa branil, Ze Zalobca si mohol vybrat, &i osobitné dojednania podpise. Na
konci VPP je maly ram&ek na podpis pre klienta, hned za tym su osobitné dojednania k poistne;j
zmluve a nasledne su uvedené dva vacsie ram&eky, jeden na podpis pre klienta a jeden pre zamestnanca
poistovne, resp. sprostredkovatela poistenia. Uvedené usporiadanie raméekov na podpis navodzuje
dojem, Ze ten hlavny, ¢&i délezitejSi podpis na konci VPP je az ten za osobitnymi dojednaniami, kedZe
az za tymto nasleduju ram¢eky pre podpisy oboch zmluvnych stran. Aj toto nasvedcéuje (podobne ako
mnoho zaléb podanych aj na tunajSom sude s rovnakym skutkovym podkladom), Ze Zalobca v dobre;j
viere a na zaklade pokynov podpisal vSetky dokumenty predloZzené sprostredkovatelom poistnej zmluvy,
pricom nebol skuto€ne oboznameny, ¢o vlastne podpisuje.

Sud poznamenava, Ze institut individualne dohodnutej podmienky je potrebné vykladat v sulade s ciefom
Smernice Rady 93/13/EHS /na ktoré poukazoval aj pravny zastupca Zalovanej/ o nekalych podmienkach



v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej sa podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak
bola navrhovana vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€. 3 ods. 2). V tomto pripade bola rozhodcovska dolozka
navrhnuté dodavatefom vopred na predpisanom tlacive, o Com sveddi aj to, Ze jedinymi udajmi, ktoré
boli do vSeobecnych obchodnych podmienok dopisované rukou, boli udaje o osobe poistnika, osobe
konajucej za poistovriu, €islo poistnej zmluvy a datum a miesto podpisu zmluvy.

Spotrebitel, ak si Zzela nie¢o z urditych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce nie€o
individualne vyjednat. Skutoénost, Ze dolozZka je formulovana v ramci Standardnej formularovej zmluvy,
neodévodiiuje zaver, Ze opravneny preukazal osobitné vyjednanie. Naopak, ide o docielenie stavu,
ktory ma formalne indikovat' vyfatie rozhodcovskej dolozky z reZimu sudnej kontroly, o sud hodnoti
ako nekalu obchodnu praktiku v zmysle ciefov Smernice 2005/29 ,,0 nekalych obchodnych praktikach®,
¢lanok 5 a nasl.

K tomu sud poukazuje na znenie predmetnej rozhodcovskej dolozky, podfa ktorého je dévodom jej
uzavretia ,uCelnost, praktickost a rychlost' konania“. Takéto znenie vytvara pre spotrebitefa klamlivy
dojem, Ze rozhodcovské konanie ma v porovnani so sudnym konanim len samé vyhody a Ze je v
zaujme samotného spotrebitefa. Nie je v fiom Ziadna zmienka o tom, Ze v rozhodcovskom konani
mu (ako Zalovanému) nebude poskytnuty taky priestor na uplatnenie procesnych prav na obranu proti
uplatnenému naroku, ako mu poskytuju procesné predpisy v pripade konania pred suidom. Rozdiely
medzi konanim pred vS8eobecnym sidom a rozhodcovskym sudom uz boli popisané vysSie.

Na uvedené skuto€nosti sud poukazal na zddraznenie toho, Ze podfa znenia rozhodcovskej dolozky
je dévodom jej uzavretia ,uCelnost, praktickost a rychlost®, aviak v koneénom désledku je ucelom
rozhodcovského konania zjednodu$enie pristupu Zalobcu k rychlemu vydaniu exeku€ného titulu na ukor
spotrebitela eliminovanim jeho prava branit sa proti uplatiovanému naroku, pri¢om spotrebitel o tychto
skuto€nostiach (vzhfadom na znenie rozhodcovskej dolozky) nemohol mat vedomost.

Zo zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve Ziadnym spésobom nemozno vyvodit
zaver, ze z neho vyplyva, Ze by Zalobkyra bola pou¢ena o rozhodcovskej doloZke a jej pripadnych
nasledkoch, ako to tvrdil Zalovany. Tento zdznam sa tyka vyslovne potrieb klienta v suvislosti s uzavretim
poistnej zmluvy a jedina zmienka o rozhodcovskom konani je len v tom zmysle, Ze v pripade sporov je
mozné vyuzit rozhodcovské konanie na rieSenie sporov (kym podla VPP uz nejde o moznost, ale de
facto povinnost).

Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucej sa prdvomoci sudu na konanie v zmysle § 106 ods. 1, resp.
ods. 3 O.s.p., k tejto sud poznamenava, Ze z rozhodcovského spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfa odpor
proti rozhodcovskému rozsudku nepodala, teda rozhodcovsky sid nema o ¢om rozhodovat' v riadnom
konani, pri¢om v danom pripade nejde o situaciu, Zze sa rieSi vec sama a sud zisti, Ze by mal spor
rozhodovat’ rozhodcovsky sud (ako to upravuje § 106 ods. 1 O.s.p.), resp. Ze vo veci samej uz zacal
konat rozhodcovsky sud, ale ide o konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na ktoré ma stale
pravomoc vieobecny sud.

Sudu je zname z uradnej Cinnosti, Ze vo vacésine pripadov sudy v exeku€nych konaniach, kde ako
opravneny vystupuje Zalovany a ziada vymahat diZnd sumu na zaklade rozhodcovského rozsudku
vydaného na zaklade rozhodcovskej dolozky obsahovo totoZnej s tou, ktoru sud posudzoval v tomto
pripade, poskytuju ochranu povinnym, ktori v pdvodnom konani boli v pozicii spotrebitefla, a to z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Mnohé z tychto rozhodnuti boli potvrdené aj odvolacimi sudmi a aj
NS SR.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti sud konStatuje neprijatelnost a tym aj neplatnost
rozhodcovskej doloZzky z dbvodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spdOsobila nevyvazenost
a znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne.
Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut na zaklade tejto doloZky a teda nemal prdvomoc vo veci
konat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zaviazal Zalovaného ako neuspesného
ucastnika nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia



Zalobkyne vo vyske 414,59 eur, ktoré predstavuje |. odmena za 5 ukonov pravnych sluzieb - 2 x 60,07
eur za ukony vykonané v roku 2013 a 2 x 61,87 eur za ukony vykonané v roku 2014, 1 x 1 z 61,87 eur,
t.j. 15,47 eur, a to za Ukony 1. priprava a prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom
22.4.2013 (§ 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. G€innej do 30.6.2013),
2. spisanie a podanie Zaloby 22.4.2013 (§ 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004
Z.z. u€innej do 30.6.2013), 3. spisanie a podanie vyjadrenia 4.2.2014 (§ 11 ods. 1 v spojeni s § 13a ods.
1 pism. ¢/ vyhladky &. 655/2004 Z.z.), 4. u€ast na pojednavani dia 14.2.2014 (§ 11 ods. 1 v spojeni s §
13 ods. 1 pism. d/ a § 13a ods. 4 druhej vety vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), 5. u€ast na pojednavani dna
6.5.2014 (§ 11 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.), Il. nahrada vydavkov
podfa § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. 2 x 7,81 eur k ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku
2013 a 3 x 8,04 eur k ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014, lll. DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. zo zakladu pre vypocet DPH vo vySke 299,09 eur, t.j. 20 % DPH v sume 59,82 eur.
Sud nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia Zalobkyne za ukon u&ast na pojednavani dna
14.2.2014 v pinej vy3ke, ale kratil odmenu v zmysle § 13a ods. 4 druhej vety vyhlaSky 655/2004 Z.z.
na jednu Stvrtinu z dévodu, Ze na tomto pojednavani nedo$lo k prejednaniu veci a pojednavanie bolo
odrocené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



