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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatelky X. D., V.. D.,
J.. XX XX XXXX, trvale bytom S.; S. XXX, XXX XX S., Q. V., proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté O. X., J.. XX XX XXXX, Y. G. O. E. XXXX/X, V., prechodne bytom X. XXX, Q. V., a proti dietatu,
maloletej M. X., J.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, ze O. X., J.. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej M. X., J.. XX.XX.XXXX z matky X. D.,
V.. D., J.. XX.XX.XXXX, ktoré narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri¢ného dradu V., vo zvazku
37, ro¢nik 2023, na strane 114, pod poradovym cislom 10.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dia 24.01.2023 sa navrhovatelka
a matka domahala zapretia otcovstva k maloletej M., J.. XX XX XXXX, ktoré svedCi jej byvalému
manzelovi O. X., J.. XX XX.XXXX.

2. Navrh na zapretie otcovstva navrhovatelka odévodnila tym, Ze s byvalym

manzelom uzavreli manzelstvo dnia 14.05.2020 v X.. Od zaliatku manZelstva si s manzelom nerozumeli
pre rdznost povahovych vlastnosti, zaujmov a nazorov. Vo februari 2022 opustila spoloénu domacnost’
a nastahovala sa k starym rodi€om do obce S., ast’' S. XXX. V marci 2022 sa dala do kopy s J. A, J..
XX XX XXXX, a od septembra 2022 Ziju v spolo¢nej domacnosti. Z pohlavnych stykov, ktoré od tejto doby
spolu udrZiavaju sa narodila maloleta M.. Zdkonna domnienka otcovstva sved¢i jej byvalému manzelovi,
avSak ten nemdze byt biologickym otcom maloletej M., kedZe od februara 2022 s nim neudrziava Ziadny
vztah. V €ase rozhodnom pre pocatie dietata sa stykala len s jej terajsim partnerom J. A, ktory otcovstvo
k maloletej M. uznava.

3. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne

doru€¢enému navrhu na zapretie otcovstva uviedol, Ze s ndvrhom navrhovatelky suhlasi. Skuto¢nosti
uvedené v navrhu, Z?e od februara 2022, kedy navrhovatelka opustila spoloénd domacnost a
neudrziavaju Ziadne styky, su pravdivé. Z tohto dévodu neméze byt biologickym otcom dietata.

4.V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec

prejednal v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, ktory bol na sudne pojednavanie
riadne a v&as predvolany, a ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani riadne a v€as ospravedInil svojou
pracovnou zaneprazdnenostou mimo miesta bydliska, vyslovne suhlasil s prejednanim a rozhodnutim



veci v jeho nepritomnosti. Sud délezity dévod odro€enia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim
na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy sud vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata a

oznaceného biologického otca maloletého dietata, ako aj oboznamenim sa s listinami, a to rodnym
listom maloletej M., lustraciami v Registri obyvatelov na v3etkych u€astnikov konania, tiez sobaSnym
listom, a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/12/2022, najma rozsudku
0 rozvode manzelstva zo dia 22.07.2022 a tiez zapisnicou z pojednavania, a to za u€elom zistenia
skuto€ného stavu veci, zohladfujuc zaujem maloletého dietata, priCom zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

6. Rodnym listom vedenym v knihe narodeni Matricného uradu Revuca vo zvazku

37, roénik 2023, na strane 114, pod poradovym &islom 10, mal sud preukazané, Ze maloleta M. X.A.,
nar. XX.XX.XXXX v V. je dietatom matky X. D., V.. D., J.. XX.XX.XXXX a ako otec dietata je zapisany
O.1. X,, J.. XX XX XXXX.

7. Manzelstvo matky maloletej, X. D., V.. D. a O. X.,

uzavreté dfia 14.05.2022 v X., bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dia 22.07.2022,
sp. zn. 8P/12/2022-95, pravoplatnym dfia 25.07.2022. VV tom &ase malolety O.1. X., J.. XX XX.XXXX bol
na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka na pojednavani okrem
iného uvadzala, Ze od februara 2022 neZije s manzelom v spolo€nej domacnosti, odcudzili sa, zhnusil
sa jej, a preto si neplnila ani manzelské povinnosti. Odmietla sa k manZzelovi vratit, nakolko si nasla
iného partnera. O. X. na pojednavani okrem iného tiez potvrdil, Ze od februara 2022 s manzelkou neZziju
v spolo€nej domacnosti, vibec nekomunikuju ani neudrzujua Ziadny styk.

8. Navrhovatelka na pojednavani dalej uviedla, Ze navrh podala, pretoZe dieta nie je

jej byvalého manzela. Dieta je J. A., jej su€asného partnera. Vo februari 2022 odisla zo spolocne;j
domacnosti, a asi po mesiaci sa dala dokopy s jej su€asnym partnerom J. A.. Dieta je na 100% jeho,
s nikym inym intimny styk nemala. S byvalym manzelom mala intimny styk naposledy asi v decembri
2021 a dcéra sa narodila 18.01.2023.

9. Svedok J. A. na pojednavani vypovedal, Ze maloleta M. je jeho

dieta a tiez uznaval otcovstvo k nej. Dalej vypovedal, Ze navrhovatelka a matka maloletej je jeho stigasna
partnerka. S navrhovatelkou sa poznaju uz stradne dlho, je to viac rokov. Od marca minulého roku zacali
spolu Zit aj intimne, aj ako partneri. Ziju v X.H. v jeho domécnosti. Neexistuje zdravotna prekazka na jeho
strane, pre€o by nemohol byt otcom dietata. Iné deti nem4, ale je si na 100% isty, Ze je otcom malolete;j.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol vyhoviet navrhu na zapretie otcovstva
majuc za to, Ze sa javi, Ze je v najlepdom zaujme maloletého dietata.

11. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

12. Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi

stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo
bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vyluené, Ze by manzel matky
mohol byt otcom dietata.

13. Podla § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci

dietatu a matke, ak su obidvaja nazive, ak neZije jeden z nich, voc&i druhému.

Aj matka mo6ze do 3 rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom jej dietata je jej manzel, s tym, Ze
ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

14. V nadvaznosti na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi

ustanoveniami sud vyhovel navrhu navrhovatelky na zapretie otcovstva, ktoré sveddi O. X., J.
XX XX XXXX, nakofko vykonanym dokazovanim mal preukdzanu jeho dévodnost. Bolo preukdzané,
Ze navrh na zapretie otcovstva je podany opravnenou osobou (aktivne vecne legitimovanou) matkou,



ktorej dosial neuplynula zakonna 3 ro€na lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva, ktoréa lehota
matke zacala plynudt od narodenia dietata dia 18.01.2023. KedZe maloletd M. sa narodila v ¢ase od
uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dia po zaniku manzelstva, bol vtedajsi manzel matky O.
X., Joo XX XX XXXX zapisany v rodnom liste maloletej, ako jej otec. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze je vylu€ené otcovstvo O. X., J.. XX XX.XXXX k maloletej M.. Z vypovede matky
vyplynulo, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie maloletého dietata sa so svojim vtedajSim manzelom
intimne nestykala. Tomuto tvrdeniu matky svedcCi aj vypoved jej byvalého manzela O. X. uz v Case
rozvodového konania a tieZ jeho pisomné vyjadrenie k navrhu na za&atie predmetného konania, Ze od
februara 2022, kedy matka opustila spoloénu domacnost, s filou neudrziaval Ziadny styk. Svedok J. A,,
sucasny partner matky, v zhode s matkou vypovedal, Ze v ase rozhodnom pre pocatie maloletej M.
sa spolu s matkou maloletej intimne stykali. Matka zaroven uviedla, Ze v ¢ase rozhodnom pre pocatie
maloletej M. sa intimne stykala iba s J. A.. Svedok J. A. uznava otcovstvo k maloletej M. a povaZuje
sa za jej biologického otca, spolu s maloletou a jej matkou Ziju v jeho domacnosti v X.. Zarover uviedol,
Ze neexistuje zdravotna prekazka, pre ktoru by nemohol byt jej otcom. Z vykonaného dokazovania mal
sud preto preukazané, Ze otcovstvo O. X. vo&i maloletej M. je potrebné povazovat' za vyluéené, kedze
navrhovatelka a matka dietata sa s byvalym manzelom v €ase pocatia maloletého dietata intimne
nestykala, lebo ako vyplynulo z vykonaného dokazovania s manzelom nezila v spolo&nej domacnosti
od februara 2022 a intimne sa s nim nestykala uz pretym, asi od decembra 2021. Z vykonaného
dokazovania vyplynula konkrétna osoba, ktora méa byt skuto&nym otcom maloletej M., ¢o koreSponduje
s pravom maloletého dietata na poznanie svojich biologickych rodiCov, ktoré pravo je zakotvené v
Dohovore o pravach dietata. Otcovstvo iného muza k maloletému dietatu méze byt uréené az po
pravoplatnom zapreti otcovstva matrikového otca, a to bud suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo v
sudnom konani aplikaciou tretej domnienky. Zapretie otcovstva je preto v zaujme maloletého dietata,
kedZe sa tym vytvori priestor pre zapis biologického otca do jeho rodného listu. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze biologické rodiCovstvo je zakladom rodinnych vztahov a ma mu byt poskytovana prioritna
podpora a ochrana, preto je potrebné uprednostnit’ prioritu prirodzenej rodiny a poznanie biologického
otca maloletého dietata, o ma v neposlednom rade vplyv aj na ich vztahové vazby a jeho dalSi
psychicky a citovy vyvin. S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti sud urcil, Zze O. X., J.. XX XX XXXX
nie je otcom maloletej M. X., J.. XX XX XXXX z matky X. D.W., V.. 0., J.. XX.XX.XXXX, ktoré narodenie je
zapisané v knihe narodeni Matri€ného Uradu V., vo zvazku 37, ro&nik 2023, na strane 14, pod poradovym
Cislom 10.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju u€astnici konania, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. navrhovatelka a kolizny
opatrovnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



