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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného ml. M. P. pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom dna 6.maja 2014, o odvolani
obzalovaného ml. M. P., obhajkyne a poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 12.2.2014 sp.zn. 3 T 66/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovaného ml. M. P. uznal vinnym z precinu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 20.4.2012 v ¢ase okolo 19.00 hod. na chodniku v lokalite Kamenny obrazok v SpiSskej Novej Vsi,
ked prechadzal okolo poSkodeného A. O., strhol a zobral mu z o€i a nosa dioptrické okuliare, ktoré
nasledne zlomil a odhodil na nezname miesto, ¢im pre A. O. spbsobil Skodu vo vyske 178,- Eur.

Za to mu sud uloZil podfa § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu sud obZalovanému ml. podmienecne odloZil a podla §
119 ods. 1 Tr. zak. uréil obzalovanému skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkdzal poskodeného A. O., nar. X. XX.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, trvale
bytom U. €. 1 SpiSska Nova Ves s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni , do zapisnice o hlavhom pojednavani podali odvolanie
obZalovany ml. M. P. a obhajkyfia obZalovaného ml. JUDr. Silvia Kolldrova. V zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie aj poSkodeny A. O. prostrednictvom splnomocnenca JUDr. FrantiSka Pitofiaka.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajkyfia ml. obzalovaného uvadza, Ze pocas celého pripravného
konania a ani v konani pred sudom neexistoval Ziaden priamy dékaz potvrdzujuci spachanie skutku
obzalovanym. Obzalovany ml. od za&iatku trestného stihania odmieta spachanie akéhokolvek trestného
¢inu. V rdmci objasnovania veci prisludnik PZ F. B. nezdkonnym spdsobom viedol dfia 2.5.2012 vysluch
mladistvého, pretoZze nezabezpedil pritomnost zakonnych zastupcov obZalovaného ml. a nijako ich
neinformoval o procesnom Ukone na OO PZ dna 2.5.2012. Tiez nezabezpecil pritomnost kolizneho
opatrovnika pri tomto vysluchu, ale na obzalovaného ml. kri¢al, &im si vlastne vynutil priznanie ku skutku.



Poukazala na to, ze priestupkové konanie voci ml. M. P. pre skutok zo dria 1.4.2012 bolo zastavené,
pretoZze spachanie skutku nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Dalej v dévodoch odvolania
obhajkyna preukazala na osobnost poSkodeného A. O. a na jeho vypoved s tym, Ze si datum nepamatal
a Ze pred rokom mu zobral nejaky chlapec okuliare z nosa. Navrhovala vykonat' rekonstrukciu skutku
a daktyloskopiu okuliarov poskodeného, ale prislusnik PZ jej ndvrh odmietol s tym, Ze rekonStrukcia
nie je potrebna a kedze nebola vykonana obhliadka miesta €inu a okuliare neboli najdené, navrhované
daktyloskopovanie je bezpredmetné. Ma zato, Ze uz v pripravhom konani pod dozorom prokuratora
doslo k zavaznym pochybeniam, ktoré vzbudzovali pochybnosti pri objasfiovani skutkového stavu veci
pokial ide o zistenie, €i sa vobec predmetny skutok stal spésobom popisanom v obZalobe a &i ho vObec
spachal obzalovany. Odsudzujuci rozsudok mozno vyniest az vtedy, ak sa odstrania vietky pochybnosti
0 vine obZalovaného.

Poukazala aj na dévody rozhodnutia okresného sudu, ktoré nezodpovedaju ust. § 168 Tr. por. Navrhla,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a obZalovaného ml. M. P. spod obZaloby
prokuratora v sulade s ust. § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodil spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania poskodeny A. O. uvadza, Ze Ziada, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok v Casti tykajucej sa vyroku o nahrade Skody zrusil a rozhodol, Ze obZalovany ml. M. P. je
povinny zaplatit poSkodenému A. O. Skodu vo vyske 178,- Eur. Vzhfadom na vykonané dokazovanie,
najma s poukazom na odborné vyjadrenie, na stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku, mal sud
dostatoCny podklad na to, aby priznal uplatneny narok na nahradu Skody. PoSkodeny sa vyjadril
aj k odvolaniu obZalovaného ml. M. P. a uviedol, Ze jeho narok na nahradu Skody je preukazany a
odbvodneny a odborné vyjadrenie na stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku dava dostatoény podklad
na priznanie naroku na nahradu skody.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného mil. M. P,
poskodeného A. O., svedkovF.B.,A.S., 0. G., . R., znalca PhDr. G. S. z odboru psycholdgia, znaleckym
posudkom z odvetvia psychiatrie, listinnymi dokazmi a charakteristikami na obzalovaného ml.

Z vysluchu obzalovaného ml. M. P. vyplynulo, Ze on skutok nespachal, na policii sa priznal len preto,
lebo policajt B. zvyS8enym ténom hovoril, Ze to spravil on. Toto priznanie urobil jednak v procesnom
postaveni svedka, o je nezakonny dékaz.

Poskodeny A. O. bol vypoc€uty po vzneseni obvinenia obZalovanému ml. M. P. dfha 18.6.2012 a dha
22.10.2012 za pritomnosti aj obhajkyne ml. obZalovaného M. P. a zistilo sa, Ze poSkodeny je zdravotne
tazko postihnutou osobou, Zije v spolo¢nej domacnosti s 81 roénym otcom , ktory sa o neho stara,
berie lieky a ma vazne zdravotné problémy. Vypovedal, Ze chlapec, ktorého pozna z videnia, od neho
pytal drobné peniaze, nedal mu, potom mu zobral dioptrické okuliare z tvare, zlomil ich a odhodil do
travy. Domov i8iel bez okuliarov, na otazku kedy sa to stalo, odpovedal, Ze pred rokom. Komunikacia
s poskodenym podfa obsahu zapisnice bola zna¢ne stazenda, vzhfadom na jeho zdravotny stav. Na
hlavnom pojednavani na otazku, ¢i v minulosti mal konflikt s obzalovanym, odpovedal, Ze nie. O skutku
na druhy den porozpraval svojmu synovcovi A.

Struktiru osobnosti a Groveri rqzumovych schopnosti poskodeného A. O. bola posudena znalcom z
odboru psycholégie PhDr. Karin Stifelovou. Obhliadka miesta &inu vykonana nebola, okuliare sa nenasli.

Z vypovedi svedka A. S. vyplynulo, Ze dozvedel sa od poSkodeného, Ze poobede az vecer i8iel oproti
nemu M. ktory mu nasilim zobral dioptrické okuliare z nosa a zahodil ich. ISiel okuliare hfadat, ale
ich nenasiel a ohlasili to na policii. Asi 3 tyzdne pred skutkom zo dia 20.4.2012 doSlo k obdobnému
skutku, ked tiez obzalovany napadol A. O., poSkodil mu dioptrické okuliare, vec bola na policii a napokon
priestupkoveé konanie bolo zastavené.



Z prilohy trestného spisu, a to priestupkového spisu Obvodného Uradu Spisska Nova Ves &. ObU-SN-
OVVS-2012/04359 odvolaci sud zistil, ze viedlo sa priestupkové konanie proti ml. M. P. pre skutok
zo dfia 1.4.2012. Oznamovatelom boli poskodeny A. O. spolu so synovcom A. S.. Z dokazovania v
priestupkovom konani je zistitelné, Ze poSkodeny A. O. popisal okolnosti skutku zo dfia 1.4.2012 tak, Ze
ho zastavil chlapec M. P. a pytal, & nema peniaze. Potom mu zobral z o&i okuliare, zlomil ich a hodil do
travy. Co sa tyka okuliarov, tieto provizérne nosil zZlomené. Nasledne asi o 3 tyZdne mu znovu ten isty
chlapec zobral okuliare a vtedy ich uz ani nenasiel.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sa Casovo prekryvalo dokazovanie jednak ku skutku zo dnia 1.4.2012
a tiez ku skutku zo dria 20.4.2012. Poskodeny A. O. si podrobnosti k jednotlivym skutkom a €asovy sled
udalosti vzhladom na zdravotné postihnutie ani pamatat nemdze, preto je déleZita vypoved svedka A.
S., na ktoru vypoved okresny sud podrobne poukazuje.

K osobe ml. obZalovaného M. P. na hlavhom pojednavani boli precitané charakteristika zo zakladne;j
$koly zo dfia 25.1.2013, charakteristika z miesta bydliska zo dfia 13.11.2012 a sprava z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Novéa Ves zo diia 21.6.2012. Obzalovany ml. v ase skutku zo dna
20.4.2012 mal 15 rokov, okresny sud pri rozhodnuti v roku 2014 sa uspokoijil s charakteristikami na
obzalovaného ml. z roku 2012 a zadiatku roku 2013, pri¢om vSestranné poznanie osoby mladistvého
je jednym zo zakladnych predpokladov spravodlivého rozhodnutia v tresthom konani proti mladistvému.
Potrebné objasnenie stupfia rozumového a mravného vyvoja mladistvého v8eobecne (§ 337 Tr. por.) je
délezité aj pre zistenie, Ci nejde o C&in, ktorého zdvaznost je mala, a preto zaf mladistvy nie je trestne
zodpovedny.

Okresny sud sa tymto désledne neriadil a vo svojom rozhodnuti sa tymito otazkami ani nezaoberal.
Nalezité zistenie pri€in trestnej €innosti a tym aj zistenie pohnutok, ktoré viedli k trestnej Cinnosti si
vyZaduje podrobne zistit pomery mladistvého zo vSetkych hfadisk uvedenych v § 337 Tr. por.

K odvolacim namietkam poskodeného a k argumentacii okresného sudu, pokial poSkodeného odkazal
s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, krajsky sud uvadza:

Podla ustanovenia § 212 ods. 2 Tr. zak. bude pachatel postihnuty bez ohfadu na vySku spOsobene;j
Skody ale iba za predpokladu, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil. Teda vySka spésobenej
Skody nie je znakom skutkovej podstaty.

Okresny sud v skutku rozsudku ustalil Skodu vo vy3ke 178,- Eur, priCom vychadzal z odborného
vyjadrenia na stanovenie vieobecnej hodnoty majetku. Vychodiskova hodnota okuliarov podfa tohto
odborného vyjadrenia je 180,- Eur. To vS3ak nezodpoveda stanoveniu hodnoty okuliarov poSkodenym A.
O. a vysledkom dokazovania, a to preto, lebo pri skutku zo dfia 1.4.2012 poSkodeny hovori o tom, Ze
pachatel mu zlomil okuliare, on ich potom nosil dalej. Pri skutku, ktory je predmetom obZaloby v teraz
sudenej trestnej veci okuliare uz boli poSkodené, zlomené. Poskodeny vo vypovedi zo dria 20.4.2012
vypovedal, Ze okuliare boli zakupené pred dvomi rokmi za 180,- Eur. Vo vypovedi zo diia 22.10.2012
poskodeny uplatfiuje Skodu za okuliare 80,- Eur. Teda hodnota okuliarov vy&islena na 178,- Eur podla
vysledkov vykonaného dokazovania je jednoznaéne spochybnena.

V novom konani okresny sud bude musiet’ doplnit dokazovanie v naznaenom smere a nasledne svoje
rozhodnutie odévodnit’ v zmysle § 168 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



