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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci zalobcu: EURO PROVIDUS, a.s.,
so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 962 682, pravne zastUpeny: a/k/z/a advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Tajovského 5, 010 01 Zilina, ICO 47 239 000, proti Zalovanej: G. G., nar.
XX XX XXXX, bytom J.. K. XXXX/XX, XXX XX O. N., o zaplatenie istiny 1.204,57 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 6C/369/2012-49 zo dia 11.
jula 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Castipotvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti nahrady trov prvostupfiového konania z
ruSuje avecmuvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
828,62 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 353,88 eura od 30.08.2009 do
zaplatenia a urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 474,74 eura od 05.10.2009 do zaplatenia.
Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na
nahradu trov konania. Skutkovo oddvodnil svoje rozhodnutie dokazovanim vykonanym obozndmenim
sa s pripojenymi listinnymi ddkazmi, najma Zmluvami o spotrebitelskom Gvere €. 9290830023, ¢&.
9290830050 a prehfadom splatok k obom uverom. Zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dve zmluvy
0 spotrebitelskom uvere. Na zaklade zmluvy €. 9290830023 uzatvorenej dha 30.08.2008 poskytol
Zalobca Zalovanej uver vo vy8ke 464,71 eura a Zalovana sa zaviazala poskytnuty aver spolu s urokom
20 % ro¢ne a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitefskym Gverom spolu vo vyske 640,12 eura
vratit’ Zalobcovi v 52 tyZzdennych splatkach, kazda vo vySke 12,31 eura pri roénej percentualnej miere
nakladov 94,49 %. Navysenie je tvorené 20 % roénym urokom vo vyske 48,29 eura, administrativnym
poplatkom za poskytnutie a spravu tveru vo vyske 127,12 eura. Zaroven Zalobca uzatvoril so Zalovanou
dfia 05.10.2008 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 9290830050, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
uver vo vySke 531,10 eura a Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver spolu s urokom 20 % rocne a
celkovymi nakladmi spojenymi s uverom spolu vo vySke 731,64 eura vratit Zalobcovi v tyZzdennych
splatkach, kazda vo vyske 14,07 eura pri roénej percentualnej miere nakladov 94,49 %. NavySenie je
tvorené 20 % ro&nym urokom vo vyske 55,18 eura a administrativnym poplatkom za poskytnutie a spravu
Uveru vo vy$ke 145,36 eura. Zalovana si svoj zavézok vratit poskytnuty Gver spolu s navy$enim podla
jednotlivych zmluav riadne neplnila. Z uveru vo vy8ke 464,71 eura uhradila sumu 110,83 eura, z Gveru vo
vySke 531,10 eura uhradila 56,36 eura. Sud prvého stupia ustalil, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného
a ucinného ku driu uzavretia oboch zmluv. Preskumal platnost oboch zmluv v zmysle citovaného zakona



o spotrebitelskych uveroch a zistil, Ze predmetné zmluvy neobsahuju zakonné naleZitosti - celkovu vySku
a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru, podmienky upravujuce jeho €erpanie, koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Dospel tak
k zaveru Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana je preto povinna
Zalobcovi uhradit’ iba rozdiel medzi tym, €o jej bolo na zdklade dvoch zmliv poskytnuté a tym, o v
skutoCnosti Zalobcovi uhradila. Na zaklade prvej zmluvy jej bol poskytnuty Uver vo vySke 464,71 eura,
z ktorého uhradila 110,83 eura, teda k uhrade zostava 353,88 eura. Pri druhej zmluve obdrzala uver
vo vySke 531,10 eura, z ktorého uhradila 56,36 eura, teda k uhrade zostava 474,74 eura. Spolu tato
pohladavka predstavuje 828,62 eura. su€asne sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’
Zalobcovi Urok z omeskania o 8 % -nych bodov vy3Si ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2, ods. 3 z&k. &. 258/2001 Z.z., § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z.. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (v dalsom texte ,OSP*). BliZz8ie svoje rozhodnutie o nahrade trov
konania neoddvodnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v zamietajucej €asti a voci vyroku o nahrade trov konania v&as
podal odvolanie Zzalobca. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfa na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, su teda splnené zakonné predpoklady odvolania zakotvené ustanoveniami
§ 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) OSP. Rozhodnutie sudu povazuje za nespravne, neoddévodnené
a zmatocné. Sud prvého stupria ignoroval argumentaciu Zalobcu, ktorou poukazoval na splnenie
podmienok vyZzadovanych v ustanoveni § 4 ods. 2 pismeno g) (kone€na splatnost) a pism. i) (vySka,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov) vyhlasky &islo 620/2007 Z.z.. Podla bodu
1.1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo 9290830023 predmetom tejto zmluvy je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi bezu&elovy spotrebitelsky tver vo vySke 14.000,- Sk/464,71 eura a zavazok dlznika
splatit' veritefovi tuto sumu zvySenu o poplatok a 20 % ro&ny urok v celkovej vySke 19.292,- Sk/640,38
eura. Podla bodu 1.1 zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 9290830050 predmetom tejto zmluvy je
zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 16.000,- Sk/531,10 eura
a zavazok dlznika splatit’ veritelovi tuto sumu zvysenu o poplatok a 20 % ro€ny urok spolu v celkovej
vySke 22.048,- Sk/731,86 eura. Pri oboch zmluvach bola teda celkom jasne stanovena celkova vyska
a mena poskytnutého uveru. Limit opakovaného €erpania nebolo potrebné stanovovat, nakolko neslo
o revolvingovy uver, ani o uver s povolenym precerpanim. Zmluva obsahuje zdkonom vyZadované
nalezitosti, teda celkovu vySku Uveru a menu, v ktorej je aver poskytovany, aj podmienky pre Eerpanie
tohto uveru. Podla bodu 1.5. zmluvy o spotrebitefskom uvere €islo 9290830023 a 9290830050 koneéna
splatnost Uveru je 52 tyzdfiov odo dfia podpisu predmetnej zmluvy, a to v den, ktory sa pomenovanim
zhoduje s dfiom podpisu tejto zmluvy. Zalobca poukazal na znenie vyhlasky &islo 620/2007 Z.z., podla
ktorej sa uvadza bud konkrétny datum alebo diZka obdobia v dfioch, tyZdfioch, mesiacoch alebo rokoch,
na ktoré je spotrebitelsky Uver poskytovany. Zalobca s poukazom na uvedené ma jednoznaéne za to,
Ze predloZzené zmluvy zakonné nalezitosti obsahuju. Informécie o vySke, pocte a splatnosti splatok obe
zmluvy o spotrebitelskom Gvere obsahuju v bode 1.3 a 1.4. Zalobca dalej poukazal na zakladné pravo
na sudnu ochranu v ob&ianskom sidnom konani podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, stéastou ktorého
je aj pravo ucastnika na riadne odévodnenie v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Ma za to, Ze jeho narok je
v celej vy8ke dovodny, teda mu prindleZi aj nahrada trov konania a trov pravneho zastupenia, tak ako
boli tieto uplatnené. Bolo by v rozpore so zdsadou Uspechu konania, ak by nebola priznana aspori ¢ast
trov. Uspech Zalobcu v konani pred sidom prvého stupiia, aj ked len &iastoény, nemozno povazovat za
nepatrny. Sud prvého stupria nespravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, pri€¢om nepriznanie trov
konania u€astnikovi, ktory bol v konani &iastoéne UspeSny a ktorému trovy vznikli, nijakym spésobom
neodévodnil. Podla rozhodnutia sudu prvého stupria bol Uspesny v Casti 68,82 % a neuspesny v Casti
31,23 %, €o by malo predstavovat neuspech Zalovanej. Rozdiel uspechu a neuspechu je 37,60 %,
Zalobcovi by teda pri pouziti zasady Uspechu v konani vznikol narok na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v €asti 37,60 % vycCislenych trov. S poukazom na vy$Sie uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v odvolanim napadnutej €asti zrusil a vratil vec sudu prvého stupnia
na nové konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v¢as u€astnik
konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti je vecne spravny a napadnuty vyrok o nahrade
trov konania je potrebné zrusit pre nepreskumatelnost. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal
pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
zamietajuceho rozhodnutia, pri¢om konstatuje spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skutoCnosti:

Je nepochybné, Ze v pripade predmetnych zmlav sa jedna o spotrebitelské zmluvy, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona uc€inného ku driu uzatvorenia predmetnych zmlav zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat aj vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (ods. 2
pism. i cit. ustanovenia).

Suhlasne so sudom prvého stupfia odvolaci sud konstatuje, Zze zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna
30.08.2008 a 05.10.2008 neobsahuju uvedené podstatné nalezitosti. V zmluvach je sice uvedena vyska
splatok, nie je v8ak zrejmé, z akej Casti je splatka tvorend istinou a z akej urokmi a poplatkami. V
zmluvach nie su uvedené ani presné terminy splatok, odkaz na 7. kalendarny deri odo dfia uzatvorenia
zmluvy a kazdy nasledujuci den, ktory sa pomenovanim zhoduje s dfiom, kedy bol dIZnik povinny splatit
prvua splatku, je nejednoznacné a nepresné uvedenie terminu splatky. Z uvedeného dévodu sud prvého
stupfia spravne aplikoval ustanovenie ods. 3 cit. ustanovenia s tym, Ze poskytnuty Gver sa povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie nadmietky
Zalobcu su nedbvodné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajlcej €asti podla
ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, ak sa u¢astnikovi konania postupom sudu odriala
moznost konat' pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet taky zavadny (zédkonu sa prieciaci) procesny
postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obc&ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora
je z hladiska ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.



V preskumavanej veci sud prvého stupfia postupoval v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP v
tej Casti svojho rozhodnutia, ktorou rozhodol o nahrade trov konania. Sud prvého stupfia neodévodnil
spbsob aplikacie ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v situacii, ked Zzalobcovi v konani vznikli trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia, pri¢om v konani mal i ked len CiastoCny uspech. Neodévodnenie
rozhodnutia o nahrade trov konania spdsobilo nepreskimatelnost tohto rozhodnutia a prislo k odiatiu
moznosti zalobcu konat pred sudom.

So zretefom na uvedené odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupha v Easti nahrady
trov konania (§ 221 ods. 1 pism. f) OSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalSom konani sud prvého stupfia posudi ucelnost vynalozenych trov, prihliadne na zasadu
zodpovednosti za vysledok sporu aj z hfadiska Uuspechu vo veci, vyporiada sa s namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani a znova o nahrade trov konania rozhodne, pri€com svoje rozhodnutie nalezite
odbévodni. V zmysle ustanovenia § 224 ods. 3 OSP v rozhodnuti o nahrade trov rozhodne sud prvého
stupfia aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



