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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom JAKUBOVICOM, v pravnej
veci navrhovatela: W. P., F.. XX.XX.XXXX, T. S.A. S. XXX/XX, G., zast. JUDr. Petrom Srobarom,
advokatom so sidlom Senecka 6/1031, Tomasov, proti odporcovi: Q. A., F.. XX. XX XXXX, T. Q. XXXX,
o zaplatenie 1.800 Eur s prislusenstvom a protinavrhu odporcu na zaplatenie 2.700 Eur, takto

rozhodol:

Sud vzajomny navrh odporcu zamieta.

Sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 8.6.2012 domahal, aby sud uloZil odporcovi

povinnost zaplatit sumu 1 800,- Eur s prislusenstvom z titulu poskytnutej pézic¢ky vo vyske 3 500,- Eur,
z ktorej v8ak bola odporcom navrhovatefovi do dfia rozhodnutia sudu vratena iba suma 1 700,- Eur.

Sud diia 13.6.2012 vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel. Proti uvedenému
platobnému rozkazu podal v lehote odporca odpor, v ktorom zaroven uviedol, Ze si titulom vzajomného
navrhu uplatriuje voci navrhovatelovi sumu 2 700,- Eur, ktoru v8ak bliZSie neSpecifikoval. Uviedol iba Ze
ide o peniaze, ktoré mu mal navrhovatel ako zamestnavatel strhavat’ z jeho mzdy.

O navrhu navrhovatela sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 10C/198/2012-39 zo diia 30.1.2013 v ktorom
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. O vzgjomnom navrhu odporcu sud rozhodol sp. zn.
10C/198/2012-42 zo dha 6.3.2013 tak, Zze vzdjomny navrh odporcu zamietol.

V ramci odvolacieho konania bolo odvolanie odporcu vodéi rozsudku Okresného sudu Galanta ¢€.k.
10C/198/2012-39 zo dna 30.1.2013 odmietnuté a zarover bol doplfiujuci rozsudok Okresného sudu
Galanta ¢.k. 10C/198/2012-42 zo dha 6.3.2013 zruSeny a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie
konanie.

Na zaklade tychto skuto&nosti teda predmetom konania zostal uz iba vzajomny navrh odporcu a to vo
vySke 2 700,- Eur.

Sud vo veci vypocul u€astnikov, oboznamil sa so spisovym materidlom a po takto vykonanom
dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav veci:

V danom pripade si odporca vodi navrhovatefovi uplatfiuje sumu 2 700,- Eur, priCom z jeho
neprehladnych a nejasne formulovanych pisomnych a ustnych vyjadreni ktoré u€inil v ramci dokazovania



vyplynulo, Ze ma ist o sumu, ktora mu bola zréZzand za pokuty z jeho mzdy, priCom v danom
rozhodnom obdobi podla tvrdenia samotného odporcu mal byt zamestnancom spoloénosti ZK-TRANS,
s.r.o. Odporca svoje nejasne formulované stanoviska a navrhy blizSie neSpecifikoval a svoj narok
hodnovernym sp6sobom nepreukazal ani po tom, €o vo veci zaujal stanovisko odvolaci sud v svojom
uzneseni 11Co/279/2013 zo dna 31.10.2013. Suad pri svojom rozhodovani vychadzal zo zhodného
stanoviska uc€astnikov, Ze medzi navrhovatefom a odporcom neexistoval pracovno-pravny vztah v
zmysle prisludnych ustanoveni Zakonnika prace. Sam odporca v ramci konania niekolkokrat uviedol,
Ze v danom obdobi bol zamestnancom spoloénosti ZK-TRANS, s.r.o0., ktora mala vykonavat’ zrazky zo
mzdy, ktoré odporca poberal.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu
ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia sudu jednoznacne vyplynul zaver, ze osobou pasivne
legitimovanou v pripade konania o vydanie bezdévodného obohatenia je t& osoba, ktora na ukor
navrhovatela mala ziskat majetkovy prospech a to jednym zo spésobov uvedenym vo vyssie cit.
ustanoveni § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade odporca nepreukazal, Ze osobou
ktora sa na jeho ukor mala obohatit je navrhovatel nakolko nepreukazal, Ze by navrhovatel od neho
prijimal plnenia bez pravneho dbvodu, resp. z neplatného pravneho ukonu alebo z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Z nejasnych a z nezrozumitefnych vyjadreni odporcu pritom sud zistil, Ze zrédZky z jeho
mzdy , ktoré pozadoval od navrhovatela vydat vo vyske 2 700,- Eur mal pravdepodobne vykonavat
jeho vtedajSi zamestnavatel spolo¢nost ZK-TRANS, s.r.o., kde sice navrhovatel pésobi ako konatef
a spolo¢nik, av8ak ide o subjekt, ktory nemozno zamiefat' s fyzickou osobou ktorou je navrhovatel.
Z uvedeného dbvodu teda zostalo sudu konstatovat, Ze odporca nepreukazal opodstatnenost’ svojho
vzajomného naroku ako ani to, Ze pasivne legitimovanou osobou by mal byt navrhovatel. Tieto
skuto&nosti pritom sud zistil z jasne a zrozumitelne formulovanych odpovedi odporcu na otazky kladené
sudom na pojednavani dna 6.5.2014, kde odporca jednoznaéne uviedol, Ze v rozhodnom ¢ase mal
pracovnu zmluvu so spolo¢nostou ZK-TRANS, s.ro. a Ze tato spoloénost mu vyplacala mzdu a
vykondavala zrazky z tejto mzdy.

Z vys8ie uvedenych dévodov ako aj z dévodu hospodarnosti konania sud navrh odporcu na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov zamestnancov spoloénosti ZK-TRANS, s.r.o. zamietol a to z dévodu,
Ze takéto doplnenie dokazovania by nemohlo mat vplyv na posudenie otazky zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenie tvrdené odporcom.

Z uvedenych dévodov sud o vzajomnom navrhu odporcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a tento ako neddévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania sud rozhoduje na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Uastnik ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla ods. 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucu zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov prdvneho zastupenia, ak
takému ucastnikov okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani dha 6.5.2014, kde bol vo veci vyhlaseny rozsudok tykajuci sa
vzajomného navrhu odporcu sud mohol uspesnému navrhovatelovi priznat' nahradu trov konania, ktoru



si uplatnil jeho pravny zastupca pri€om Ziadal o poskytnutie 3 driovej lehoty naich pisomné vy&islenie. Ku
driu vypracovania pisomného vyhotovenia rozsudku sud zistil, Ze si navrhovatel v 3 dfiovej lehote trovy
konania nevycislil, preto mu sud v zmysle § 152 ods. 2 OSP nepriznal ndhradu trov konania, nakofko
Ziadne trovy ktoré by vznikli v suvislosti s rozhodovanim o vzajomnom navrhu odporcu navrhovatelovi
Z0 spisu nevyplyvaju. Sud z tohto dévodu nebol viazany vyrokom rozhodnutia o trovach vyhlasenym na
pojednavani dfia 6.5.2014. Z tohto dévodu sud navrhovatelovi aj ked mal vo veci vzajomného navrhu
odporcu plny uspech nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave
do 15 dni odo dna jeho pisomného doruéenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9/ sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10/ bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



