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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletu W. O. Z.,
nar. X.X.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodic¢ov: matky C. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom A., S. 4, otca X. Keskina, nar. X.X.XXXX, bytom W.,
Z. XX, ob&ana Tureckej republiky, o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Otec maloletého dietata X. Z., nar. XX XXXXje povinny platit na vyzivu maloletej W., nar.
XX XXXX vyzivnym zvySenym zo sumy XX, XX eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne od 1.12.2013,
vzdy do 5. diia v mesiaci vopred, do ruk matky maloletého dietata.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 1.12.2013 do 6.5.2014 v sume 280,-eursudpovoluje otcovidietata
splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beZznym vyZivhym poénudc mesiacom jun 2014, do
ruk matky maloletého dietata s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 13P/379/2008-12 zo dia 12.8.2008.
odévodnenie:

Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k
dietatu z dévodu narastu nakladov na jeho materidlne zabezpecenie, ku ktorému doSlo od poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti v roku 2008. Navrhla, aby vyZivovacia povinnost otca bola zvySena od
1.12.2013 minimalne na sumu 100,- eur mesacne.

Otec maloletého dietata nesuhlasil so zvySenim vyZivného z dévodu, Ze od poslednej Upravy jeho
vyzivovacej povinnosti nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane dietata, ani na jeho strane,
ktora by oddvodfiovala zvySenie vyzivného. Uviedol, Ze dosahuje minimalnu mzdu v sume 337,70 eur
mesacne, z ktorej plati svoje opodstatnené naklady.

Kolizny opatrovnik navrhol vyzivovaciu povinnost otca zvysit na sumu primeranu k veku a potrebam
dietata. Za primerané veku dietata povazoval vyzivné navrhované matkou v sume 100,- eur mesacne.

Po vypocuti u€astnikov, oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu 13P/379/2008, s rodnym
listom maloletého dietata, so spravami o zarobkoch otca, s pisomnym vyjadrenim otca k navrhu zo dha
10.12.2013, s dokladmi o ndkladoch a prijmoch matky z €l. 13 az 18 spisu, s dokladmi z prilohovej obalky,
s lekarskou spravou zo dna 9.4.2014, so spravami zamestnavatelov otca dietata zo dfa 8.4.2014 a



11.4.2014, s pracovnou zmluva otca zo dia 31.5.2012, s dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo dna
31.1.2014, s ostatnymi listinnymi dokazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/379/2008-12 zo dna 12.8.2008 bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti matky a vyzivovacia povinnost otca bola uréena sumou 1.800,- Sk od
2.3.2008.

V tom c¢ase bola matka dietata poberatelkou rodiovského prispevku v sume 4.560,- Sk mesacne a
rodinnych pridavkov na 1 dieta v sume 540,- Sk mesacne. Iné vyzivovacie povinnosti nemala.

Otec dietata dosahoval zarobok v sume 10.000,- Sk mesacéne. Iné vyZivovacie povinnosti nemal.
Maloleta Vanesa mala v tom €ase polroka.

Matka maloletého dietata je v su€asnosti na materskej dovolenke s maloletou XX Z., nar. XX. X. XXXX,
na ktoru pobera vyzivneé vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima ur€eného na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Vyzivovacia povinnost k tejto dcére bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 11P/59/2013-37
zo dna 1.10.2013. Davky v hmotnej nudzi nepobera. Pobera rodi€ovsky prispevok v sume 199,60 eur
mesacne a rodinné pridavky na dve maloleté deti v sume 46,25 eur mesacne. Iny zdroj prijmu nema.
Otec maloletej W. si vyzivovaciu povinnost k nej pIni sumou 60,- eur mesacne. DIh na vyzivhom nema.
Od 19.3.2014 sa s detmi odstahovala do podnajmu v A., kde plati naklady na byvanie v sume 170,-
eur mesacne, v ktorych je zahrnuté ngjomné a inkaso. Predtym byvala v Krizovom centre F., kde platila
naklady na byvanie v sume 110,- eur mesacne. Maloletd W. navstevuje matersku Skolu, v ktorej mesaény
poplatok spolu so stravnym predstavuje sumu od 17,- do 20,- eur. Dieta navstevuje tane¢ny kruzok
VULKANO v Handlovej, v ktorom polro¢ny poplatok predstavuje sumu 17,- eur. Zdravotny stav maloletej
je dobry. Zo zvy8ku svojho prijmu matka plati beZné ndklady na stravu, oSatenie a nakup hygienickych
potrieb. Poplatky za telefén, ktoré plati, predstavuju do 6,- eur mesacne. Je nemajetna. Iné vyzivovacie
povinnosti nema.

Otec maloletého dietata so zvySenim vyzivovacej povinnosti nesuhlasil z ddvodu nedostatku finanénych
prostriedkov. Do 28.2.2014 bol zamestnany v spolo&nosti HUMAN ENERGY AGENCY s.r.o0. so sidlom
v W.. Konatelom tejto spolo€nosti a jeho Statutarnym zastupcom je jeho Svagor. U tohto zamestnavatela
pracoval ako manazér s hrubym mesaénym zarobkom 337,70 eur. Vykonaval pracu v 8,5 hodinovom
pracovnhom &ase. Pracovny pomer ukongil zo zdravotnych dévodov, pre tazkosti so srdcom a pliucami.
0Od 5.3.2014 je zamestnany v spolocnosti Yutex Plus s.r.o. so sidlom v Nitre, kde pracuje na dohodu o
pracovnej ¢innosti v 10 hodinovom tyZdennom pracovnom &ase. Mzdu ma dojednanu na 2,10 eur brutto
na hodinu. Pracujem ako straznik. Tvrdil, Ze i napriek tomu, Ze v dohode ma ako druh prace uvedené
pomocné prace v restaurécii, v skutognosti v restauracii zabezpeduje straZzenie. Statutarnym zastupcom
a majitelom spolo&nosti je rovnako jeho Svagor. Mal zaujem odcestovat’ spat’ do N. z dévodu ziskania
vySSieho zarobku. S urgitostou tvrdil, Ze ma zabezpe€enu pracu predavaca zeleniny na trhu. Realne by
mal zarobit od 1.000,- do 1.500,- lir, v prepocte okolo 600,- eur mesacne. Iné vyzivovacie povinnosti
nema. Je Zenaty, jeho manzelka je Statna obc&ianka SR, ale neZiju v spolo¢nej domacnosti. Pobyt na
uzemi Slovenska ma povoleny do 20.1.2016. Je nemajetny. Byva v W. na ubytovni. Za byvanie platit
nemusi.

Z listinnych ddkazov v spise zalozenych sud zistil, Ze otec dietata v obdobi od 5.3.2014 do 31.3.2014
bol zamestnancom spolo¢nosti Yutex Plus s.r.o. so sidlom v Nitre, kde pracoval na zaklade dohody o
pracovnej €innosti v pracovnom ¢ase 10 hodin tyzdenne. Odmena za vykonanu pracu bola dojednana
sumou 2,10 eur/ hodina. Vykonaval pomocné prace v resStauracii. Za mesiac marec 2014 jeho mzda
predstavovala sumu 56,- eur. Od 1.6.2012 doposial je otec dietata zamestnany v spolo¢nosti Human
Energy Agency s.r.o. so sidlom v Sali. Od 1.2.2014 pracuje ako pomocny manazér v skratenom
pracovnom uvazku s prijmom v sume 180,- eur mesacne, ¢o bolo zistené z dohody 0 zmene pracovne;j
zmluvy zo dna 31.1.2014 zalozenej v spise na ¢&l. 34. V predchadzajiucom obdobi mal u tohto



zamestnavatefla dojednani mzdu v sume 500,- eur mesacne. V obdobi od marca 2013 do februara 2014
podla spravy o zarobku z €l. 20 spisu dosahoval priemernu €istd mzdu v sume 135,37 eur. V obdobi
od 13.6.2013 do 22.9.2013 a od 26.11.2013 do 28.1.2014 bol praceneschopny a boli mu vyplatené
nemocenské davky v priemernej sume 219,13 eur mesacne.

Z lekarskej spravy praktického lekara otca dietata MUDr. Romana Slovaka zo diha 9.4.2014 bolo zistené,
Ze otec maloletej trpi chronickymi bolestami chrbtice. Lieky neuziva a nie je aktualne praceneschopny.
Je zdravotne spbsobily vykonavat pracu primeranu veku.

Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého dietata je Statnym ob&anom Turecka a dvojstranna zmluva medzi
Slovenskou republikou a Tureckou republikou o pravnej spolupraci v ob&ianskych a obchodnych veciach
zo dna 11. novembra 2004 ( oznamenie Ministerstva zahraniénych veci SR €. 132/2008 Z.z.) neupravuje
pravomoc sudov a rozhodné pravo, sud pravny vztah medzi rodi¢mi a maloletym dietatom posudil podla
prislusnych ustanoveni ZMPSP.

Podla § 24a Zakona €. 97/1963 Zb. v plathom zneni, vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom sa spravuje
pravom $tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt. Iné vyZivovacie povinnosti sa spravuju pravom $tatu, v
ktorom ma bydlisko opravneny na vyZivné.

Podla § 39 ods. 1 Zakona €. 97/1963 Zb. v plathom zneni, pravomoc slovenskych sudov vo veciach
starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt
alebo jeho obvykly pobyt nemozno urcit.

Maloletd dcéra ucastnikov Zije spolu s matkou na uzemi SR, preto je dana pravomoc sudov SR na
prejednanie a rozhodovanie veci a ako rozhodné pravo sa aplikuje slovenskeé pravo, Zakon o rodine.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu je dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
13P/379/2008-12 zo dna 12.8.2008 bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a
vyZivovacia povinnost otca bola uréena sumou 1.800,- Sk od 2.3.2008.



V tom Case bola matka dietata poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 4.560,- Sk mesacne a
rodinnych pridavkov na 1 dieta v sume 540,- Sk mesac¢ne. Iné vyzivovacie povinnosti nemala.

Otec dietata dosahoval zarobok v sume 10.000,- Sk mesacne. Iné vyzivovacie povinnosti nemal.
MaloletalU. mala v tom Case polroka.

Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti v roku 2008 sa podstatnym spdsobom
zmenili pomery najma na strane maloletej X, ktora mé 6 rokov a navstevuje zakladnu Skolu. Doslo k
zvy8eniu ndkladov na jej materialne zabezpedlenie, ktoré matka riadne Specifikovala a su uvedené v
odbvodneni tohto rozsudku, a to nielen v suvislosti s jej navStevou materskej Skoly, ale aj v dosledku
toho, Ze je vekovo starSia a jej osobné potreby su vysSie ako v ¢ase predchadzajucej Upravy vyZivného,
kedy mala polroka.

Rovnako aj na strane matky do$lo k zmene pomerov. Pribudla jej dalSia vyzZivovacia povinnost k
maloletej H. Z., nar. XX.X.XXXX, s ktorou je na materskej dovolenke. Otec dietata je riadne zamestnany
v pracovnom pomere. V obdobi od 5.3.2014 do 31.3.2014 bol zamestnancom spolo¢nosti Yutex Plus
s.r.o. so sidlom v S., kde pracoval na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v pracovnom Case 10
hodin tyzdenne. Odmena za vykonanu pracu bola dojednana sumou 2,10 eur/ hodina. Vykonaval
pomocné prace v reStauracii. Za mesiac marec 2014 jeho mzda predstavovala sumu 56,- eur. Od
1.6.2012 doposial je otec dietata na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 31.5.2012 zamestnany v
spoloénosti Human Energy Agency s.r.0. so sidlom v Sali. Od 1.2.2014 pracuje ako pomocny manazér v
skratenom pracovnom uvazku s prijmom v sume 180,- eur mesacne, ¢o bolo zistené z dohody o0 zmene
pracovnej zmluvy zo dia 31.1.2014 zalozenej v spise na ¢l. 34. V predchadzajicom obdobi mal u tohto
zamestnavatefla dojednani mzdu v sume 500,- eur mesacne. V obdobi od marca 2013 do februara 2014
podla spravy o zarobku z ¢l. 20 spisu dosahoval priemernu Cistd mzdu v sume 135,37 eur. V obdobi
od 13.6.2013 do 22.9.2013 a od 26.11.2013 do 28.1.2014 bol praceneschopny a boli mu vyplatené
nemocenské davky v priemernej sume 219,13 eur mesacne. Vydavky otca predstavuje len jeho osobné
vydavky spojené so zabezpeCenim vlastnej vyzivy a plnenim si vyzZivovacej povinnosti k maloletej S.
Nie je zatazeny platenim nakladov na byvanie a iné vyZivovacie povinnosti nema. Podla nazoru sudu
je v jeho moznostiach a schopnostiach podielat sa vyzive maloletej sumou 100,- eur mesacne, ktora
zodpoveda su€asnym potrebam dietata aj s prihliadnutim na to, ze v novom skolskom roku bude ziackou
1. roénika ZS. | ked prijem otca je nizky, jeho tvrdenie o zlej finanénej situacii sid povazoval za G&elové, v
snahe vyhnut sa plateniu vyzivného vo vy$sej vysSke, Comu zodpoveda aj su€asny prijem otca a dohoda
0 zmene pracovnej zmluvy zo dia 31.1.2014, na viac, ak Statutarnym zastupcom spolo¢nosti Yutex Plus
s.r.o. so sidlom v Nitre a spolo¢nosti Human Energy Agency s.r.o. so sidlom v W. je totozna osoba, Svagor
otca dietata. Podla nazoru sudu otec dietata realne dosahuje vySSi prijem, nez je jeho oficialny, inak
by stratil motivaciu pracovat. Bolo zistené, ze netrpi zdravotnymi tazkostami, ktoré by ho vylu€ovali z
pracovného procesu. Za danych okolnosti je schopny podielat sa na vyzive dietata vyzivnym zvySenym
zo sumy 60,- eur mesacne, ktoru realne platil, na sumu 100,- eur mesacne od 1.12.2013, t.j. od podania
navrhu.

Zro€né vyzivné za obdobie od 1.12.2013 do 6.5.2014 predstavuje sumu 280,- eur ako rozdiel medzi
zvySenym vyZivhym v sume 100,- eur a platenym vyZivnym v sume 60,- eur za 7 mesiacov po 40,- eur,
ktoru sud v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi dietata splacat po 20,- eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



