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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudkyriou JUDr. Mariou Husarovou v pravnej veci W. A., N.. X. X XXXX,
A. R, 8. X, zastipenému opatrovnikom Mestom Levod&a zastipenému v konani opatrovnikom Mgr.
Milanom Krakom - vysSi sudny uradnik Okresného sudu Roznava o schvalenie pravneho ukonu za
obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon -dohodu dedi¢ov 9D/69/2013, 4Dnot 111/2013, zo diha 23.9.2013, ktora
bola uzavreta na Notarskom urade Q.. Z. R. M. R., ktord v mene obmedzeného sposobilosti na pravne
Ukony W. A., T.. A., N.. X X XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, uzavrel opatrovnik Mesto LevocCa, zastiupeny
V.F.S,T.F.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 15P 4/2014 - 5 zo diia 31.3.2014 sud zacal bez navrhu konanie o
schvalenie pravneho Ukonu - dohodu dedic¢ov 9D/69/2013, 4Dnot 111/2013, zo dna 23.9.2013, ktora
bola uzavretanaN. U. Q.. Z. R. M. R., ktort v mene obmedzeného spdsobilosti na pravne tkony W. A, T..
A., N.. X X XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, uzavrel opatrovnik Mesto Levoca, zastupeny Mgr. F. S, T.F.

Uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 15P 4/2014 - 6 zo dna 4.4.2014 sud ustanovil W. A., N.. X. X XXXX
za opatrovnika pre konanie Mgr. Milana Kraka, vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Rozfava
na uéely zastupovania opatrovanca v tomto konani vo veci schvalenia pravneho ukonu

Sud predvolal na pojednavanie opatrovnika opatrovanca, ako aj ustanoveného opatrovnika pre toto
konanie.

Opatrovnik pre konanie sa pojednavania nezucastnil a preto sid v zmysle §-u 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval a nakoniec aj rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vo veci a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, s pripojenymi spismi a s
dedi¢skym spisom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 9D 69/2013 4D not 111/2013 po neb. V.
AL, No XXX XXXX, D.. XX XXXX, a na zaklade takto vykonanych dékazov zistil tento skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 11Ps 7/2006 - 33 zo dfia 18.1.2007 bol W. A,,
N.. X. X.XXXX obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony.



Rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp.zn. 4P 135/2012 - 22 zo dna 22.7.2013 bol W. A.
ustanoveny opatrovnik Mesto Levoca.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 9D 69/2013 v dedi¢skom konani po nebohej V. A,
ktoré konanie ako povereny sudny komisar viedol notar JUDr. Z. R. pod sp.zn. 4D not 111/2013, a to
Z0 zapisnice o pojednavani spisanej dfia 23.9.2013 vy3Sie uvedenym sudnym komisarom sud zistil ,
Ze aktiva majetku po pozostalej predstavuju nehnutelnosti, a to zapisané na R. C.. XXXX, katastralne
uzemie R., F. C..B.. XXXX, postaveny na pozemku CKN parc. & XXXX, pravny vztah k parcele na ktorej
lezi stavba XXXX nie je evidovany na liste vlastnictva, porucitelka a pozostaly manzel pod B1 v celosti.

Zaroven z uvedenej zapisnice o pojednavani vyplynulo, Zze pasiva majetku patriaceho do dedi¢stva po
nebohej su pohladavka pozostalého manzela z titulu vyporiadania BSM 30000 EUR.

Na zaklade uvedeného supisu aktiv a pasiv sa konstatovala vSeobecna cena majetku porucitela vo
vyske 60 000 EUR, €ista hodnotu dedic¢stva 30 000 EUR.

- XXX XXXX,
- XXX XXXX.

Z uvedenej zapisnice o pojednavani tiez vyplynulo Ze dedi¢mi po nebohej su Q. V., T.. A.
J.B.A, T.. A, No XX XX XXXX, Z, AL T.. AL NG XXXXXX, WL AL N XXXXXX, QLA

N.
N.

Tito dedicia uzavreli uvedeného dfia 23.9.2013 spisanim do predmetnej zapisnice dedi¢sku dohodu, na
zaklade ktorej cely uvedeny majetok nadobuda Q. V. T.. A. s povinnostou vyplatit dedi¢ov J. B. T.. A,,
Z.A.T.. A, W. A kazdého sumou 6000 EUR bez povinnosti vyplatit Q. A. ako ustupujuceho dedica.

Podla § 26 Ob¢&. zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich
zakonni zastupcovia.

Podlfa § 27 ods. 2 Ob¢€. zadkonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim
pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Ob¢. zakonnika, ak su zakonni zastupcovia povinni spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 192 ods. 1 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat.

Podla § 193 O.s.p. Ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Podla § 176 O.s.p. vo veciach starostlivosti sidu o maloletého sa o veci samej rozhoduje rozsudkom
o schvaleni dblezitych tkonov maloletého.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého
potrebné schvélenie sudu, sud ho schvdli ak je to v zaujme maloletého.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze predmetny pravny ukon- dohoda dedicov
9D/69/2013, 4Dnot 111/2013, zo dnha 23.9.2013, ktora bola uzavreta na Notarskom urade Q.. Z. R. M. R,
ktor( v mene obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony W. A., T.. A., N.. X. X XXXX, T..C.. XXXXXX/
XXXX, uzavrel opatrovnik Mesto Levoéa, zastapeny V.. F. S., T.. F. je v jeho zaujme. Sud mal preukazané,



na zaklade uvedenej dohody opatrovancovi sa vyplati finanéna Ciastka, ktora zodpoveda jeho
zakonnému dedi¢skému podielu, pri€¢om opatrovanec nie je zataZeny Ziadnou finanénou povinnostou
vyplyvajucou z tohto dedi¢ského konania. Sud preto tento pravny ukon schvalil v sulade s ustanovenim
§-u 179 O.s.p. a vo veci rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne poplatky,
trovy trestného konania, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci. 37) ( zakona &. 233/1995 Z. z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
o exekuénom poriadku).



