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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O.
G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. Z. XXXX/XX, XXX XX W. G., zastipené ustanovenym koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov matka: O. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. Z. XXXX/XX, XXX XX W. G., zastupena obchodnou spolo¢nostou PUKAJ,
advokatska kanceléria s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1661, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 53
029 623 a otec: neznamy, za Uc€asti navrhovatelky: O. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXXX/X,
XXX XX W. G., o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, v konani o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Dolny
Kubin &. k. 8P/4/2023-16 zo dfa 23. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8P/4/2023-16 zo diia 23. januara 2023
vo vyrokoch I. a Il. potvrdzuje.

[I. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8P/4/2023-16 zo dfia 23. januara 2023
vo vyroku lll. zruSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim doCasne zveril
maloletého O. G. do osobnej starostlivosti navrhovatelky (vyrok l.). Zarovef uloZil navrhovatelke
povinnosti podat na Okresny sud Dolny Kubin navrh na zverenie maloletého O. G. do ndhradnej osobne;j
starostlivosti v lehote do 30 dni

od dorucenia neodkladného opatrenia (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu (vyrok lll.).

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka (stara matka maloletého)
podala dna 17.01.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zverenia
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Skutkovo podany navrh odbvodnila tym, Ze matka
maloletého (dcéra navrhovatelky) ma a aj v minulosti mala problémy s uzivanim omamnych latok
a navrhovatelka sa jej aj napriek uvedenému snazi pomahat so starostlivostou o maloletého. Dna
15.01.2023 chcela navrhovatefka maloletého vratit matke, avSak po prichode do aktualneho bydliska
matky (bol vylomeny zamok) tuto nadla pod vplyvom alkoholu a drog, agresivnu, v pritomnosti cudzich
osbb. Navrhovatelka privolala policajnu hliadku, priCom dezorientovana matka usla a bezodkladnu
starostlivost’ maloletému pocas jej nepritomnosti poskytuje navrhovatelka. Vzhladom na najlep$i zaujem
maloletého Ziadala navrhovatelka jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Sucasne sud prvej indtancie vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 20.01.2023. V tejto
sprave kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodina maloletého je v evidencii oddelenia socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin od roku 2017 a v minulosti
bola pravidelne monitorovana z dévodu podozrenia



na zanedbavanie starostlivosti o dieta (vyhodnotena bola najskér nizka, nasledne stredna miera
ohrozenia). V rodine boli prijaté opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately formou
uloZenia vychovného opatrenia. V roku 2019 bolo vychovné opatrenie zrusené z dévodu odstahovania
sa matky maloletého do okresu U. O.. V roku 2022 sa matka opat prestahovala do okresu W. G.. Dna
28.12.2022 bola navrhovatelka nahlasit na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Ze jej vnucata su podla jej nazoru v starostlivosti ich matky ohrozené. Od uvedeného datumu je rodina
maloletého intenzivne monitorovana. Dfia 19.01.2023 bolo v poobedriajSich hodinach vykonané Setrenie
na adrese matky maloletého, av8ak na zvonenie pri hlavnych vchodovych dverach nikto nereagoval.
Nasledne toho istého dfia bola zrealizovana navsteva u starej matky maloletého (navrhovatelky). Tato
byva v trojizbovom byte so svojim synom Z. a priatefom, ktory je zaroven vlastnikom bytu. Byt je moderne
a uc€elovo zariadeny potrebnym nabytkom. Navrhovatelka je zamestnana ako sanitarka v Dolnooravskej
nemocnici v Dolnom Kubine, na neurologickom oddeleni, pracuje na ranné zmeny. Malolety O. je v
starostlivosti svojej starej matky od soboty 14.01.2023, kedy ho stard matka zobrala na ,prazdniny®,
aby si jeho biologickd matka oddychla a poupratovala byt. Diha 15.01.2023, kedy sa mal malolety
vratit matke, doslo k situécii, Ze tato nebola schopna prevziat svojho syna do osobnej starostlivosti,
nakolko podfa vyjadrenia navrhovatelky bola pod vplyvom omamnych latok a bola velmi agresivna.
Malolety O. je Ziakom prvého ro¢nika Zakladnej Skoly M. O. v W. G.. Vo vychovno-vzdelavacom
procese dosahuje velmi dobré vysledky. Toho ¢asu nenavstevuje Ziadny zdujmovy kraZok. Zdravotny
stav maloletého O. je dobry, jeho detskou lekarkou je MUDr. O. R., nenavstevuje Ziadne odborné
ambulancie. V rdmci zhodnotenia situacie dietata a rodiny a uréenia miery ohrozenia bola u maloletého
O. G. vyhodnotena stredna miera ohrozenia. S celou rodinou sa intenzivne pracuje, na 23.01.2023 bolo
naplanované pracovné stretnutie - pripadova socialna praca. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze stara
matka maloletého (navrhovatelka) ma na zaklade preSetrenia rodinnych a socialnych pomerov vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o maloletého a odporuéil, aby bol malolety zvereny
starej matke a ponechal sa tym €as biologickej matke na Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
ako aj vyrieSenie svojich zdravotnych problémov. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety O.
ma aj maloletych surodencov M. a V.. Biologicky otec uvedenych deti podal na Okresny sud Dolny Kubin
dfia 19.01.2023 navrh na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do svojej osobnej
starostlivosti z takého istého dévodu ako navrhovatelka - neschopnost biologickej matky postarat sa o
svoje maloleté deti.

4. Citujuc ust. § 2 ods. 1, § 367 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v
ucinnom zneni (dalej ,CMP*), ust. § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 330, § 331 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v u¢innom zneni (dalej ,,CSP*) sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti
podaného navrhu starej matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Sud prvej indtancie mal zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.01.2023 v konani osved&ené, Ze
u matky boli zistené uz v roku 2017 nedostatky v starostlivosti o dieta,

pre ktoré bola rodina rieSena organom socialno-pravnej ochrany deti a mladeze a matke bolo uloZzené
vychovné opatrenie. Matka vedie dlhodobo neusporiadany Zivot (problémy s alkoholom a inymi
navykovymi latkami), pri¢om jej spravanie ohrozuje priaznivy vyvin maloletého O.. Malolety sa u stare;j
matky (navrhovatelky) nachadza uz od 15.01.2023, kedy mal byt podfa dohody odovzdany matke,
no tato nebola v stave zabezpelovat o neho riadnu starostlivost. Medzi maloletym a navrhovatelkou
je vytvoreny blizky vztah, navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre vykon starostlivosti o
maloletého a ma zaujem sa o neho postarat, kym neddjde k zlepSeniu pomerov u matky maloletého. Z
uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrhu starej matky vyhovel a neodkladnym opatrenim do¢asne
zveril maloletého O. do jej osobnej starostlivosti.

6. Sucasne uloZil sud prvej inStancie navrhovatelke povinnost podat v lehote 30 dni

od doru€enia uznesenia o neodkladnom opatreni navrh vo veci samej - o zverenie maloletého O.
do nahradnej osobnej starostlivosti, v ktorom konani bude vykonané SirSie dokazovanie v3Setkych
relevantnych skuto€nosti majucich vplyv na rozhodnutie sudu o vykone prav a povinnosti k maloletému.
7. Z dévodu, Ze sa malolety v ¢ase rozhodovania realne nachadzal v starostlivosti navrhovatelky, sud
prvej indtancie neulozil matke povinnost’ odovzdat’ maloletého

do starostlivosti navrhovatelky, ale rozhodol o do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, teda zosuladil pravny a redlny stav aktualne vykonavanej starostlivosti o maloletého.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla §52 CMP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora sa domahala
jeho zruSenia, pripadne jeho zmeny, tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatelky

na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



10. Matka sa nestotozZnila s napadnutym rozhodnutim vychadzajucim z tvrdeni navrhovatelky, ktoré
povaZovala za nepravdivé. Podla vlastnych tvrdeni uz dih8i €as alkohol a ani iné navykové latky neuzZiva
a dokladne sa stara nielen o maloletého O., ale aj o dalSie dve svoje maloleté deti. S maloletym ma
vybudovany silny citovy vztah, neustale sa mu venuje a pomaha mu aj s pripravou do 3koly, ¢oho
vysledkom su aj jeho vyborné Studijné vysledky. Tvrdenia navrhovatelky o zanedbanej starostlivosti
o maloletého, jeho zlej dentélnej hygiene &i o navrhovatelkou popisanej ,vyhrotenej situacii“ po€as
decembra 2022 a diia 15.01.2023, matka namietala ako nepravdivé, s ciefom navrhovatelky poSpinit jej
meno a ziskat maloletého do svojej osobnej starostlivosti. O Ziadnom z tvrdeni navrhovatelky neexistuje
Ziaden dékaz a matke uloZzené vychovné opatrenie bolo rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny zo dna 03.12.2019 zruSené, kedZe splnilo svoj ucel. K incidentu zo dnha 15.01.2023 uviedla,
Ze skutkovy popis navrhovatelky nie je pravdivy, a tato si zle vyhodnotila vzniknutu situaciu. Zamok
na dverach bola nutena ,vypacit“, kedZe sa vymkla z bytu a navrhovatefka nasledne zamok vymenila
a odmietla jej poskytnut nové kluce, pricom sa jedna o byt vo vlastnictve jej brata, s ktorym bola
na jeho uzivani dohodnuta. KedZe jej navrhovatelka v uzivani bytu bez akéhokolvek dévodu branila,
bola nutena promptne zamok na dverach vymenit, aby aj so svojimi detmi nezostala ,na ulici“, prave
pre konanie navrhovatelky. Dalej matka namietala, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia blizSie neuviedol, z akého dévodu povazuje doCasné zverenie maloletého do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelky za spravne a bezpe&né. Navrhovatelka s odvolatelkou byvali v ase
po narodeni maloletého O. v spoloénej domacnosti, nejednalo sa vSak o harmonické spolunazivanie, a
preto z tejto domacnosti aj s maloletym odisla. Celkovo matka nehodnotila vztah s navrhovatelkou ako
dobry, ale skér ako ,dlhodobo nastrbeny“. K tvrdeniam navrhovatelky o zanedbanej dentalnej hygiene
maloletého matka uviedla, Zze v obdobi, ked byvala v U. G., s maloletym pravidelne navstevovala
stomatoléga. Navrhovatelka jej v minulosti branila v styku so svojim otcom a existuje tu obava o
realizaciu styku s maloletym, ktorému méze navrhovatefka branit. Nariadenim neodkladného opatrenia
v zneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie neprimerane zasiahol do jej rodi¢ovskych prav
a povinnosti, pricom de facto Uplne obmedzil styk maloletého s fiou ako jeho biologickou matkou.
Napadnuté rozhodnutie zaroven nereflektuje najlepsi zaujem maloletého O.. Ako prilohy podaného
odvolania matka predlozila ndjomnu zmluvu k bytu uzatvorend medzi fiou a jej bratom dria 31.05.2022
a uradny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin zo dfia 23.01.2023.

11. Iné podania u€astnikov konania v tomto odvolacom konani odvolaciemu sudu predlozené neboli.
12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie
matky proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), t. j. u€astnickou, v neprospech ktorej bolo napadnutym uznesenim
rozhodnuté, v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a § 357 pism. d) CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP] bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a ust. §
329 ods. 1 CSP, preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze
odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vo vyrokoch I. a ll. potvrdil. Napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. podla ust. § 369 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie pokial
ide o napadnuté uznesenie vo vyrokoch I. a Il. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP a ust. § 2 ods. 1 CMP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vyrokoch I. a ll. je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych ddvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia vo vyrokoch I. a ll. (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

15. Su€asne odvolaci sud preskumal i namietky matky uvedené v jej opravnom prostriedku

a po ich preskimani dospel k zaveru, Ze tieto nie si dévodné.



16. Vo v3eobecnosti povazuje odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, za potrebné zdbéraznit,
Ze ucelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len do¢asna Uprava pravnych pomerov ugastnikov,
pricom navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedCit potrebnost do¢asnej upravy pomerov medzi
uCastnikmi. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Nariadenie neodkladného
opatrenia je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je tato uprava
bezodkladne potrebna, naliechava (§ 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Takto rozhodnut
je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat' v Case, ked sa o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska
je rozhodujuci stav, ktory je v €ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni (§ 329 ods. 2 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

17. Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni nepredstavuje spravidla rozhodnutie vo veci samej,
ale jedna sa o rozhodnutie sudu v ur€itom Stadiu konania vo veci samej. Dokazovanie v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom
konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na
rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri
ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu,

so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania
platné v civilnom procese sa v8ak nemdézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej
a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

18. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka (star4 matka maloletého) sa ndvrhom

na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia maloletého do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti z ddvodu, Ze matka v dosledku pozivania alkoholu a inych navykovych Iatok nie je schopna
zabezpecit riadnu starostlivost o maloletého.

19. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo dna 20.01.2023 vyplyva, Ze rodina maloletého bola uz
v minulosti pravidelne monitorovana z dévodu podozrenia na zanedbdavanie starostlivosti o maloletého.
V rodine bola vyhodnotena najskér nizka miera ohrozenia, nasledne (aj aktualne) prehodnotena ako
stredna miera ohrozenia.

20. Z obsahu Gradného zaznamu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin zo diia 23.01.2023,
predlozeného matkou maloletého spolu s odvolanim, vyplyva, Zze diia 23.01.2023 prebehlo na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin pracovné stretnutie

za pritomnosti navrhovatelky, matky maloletého a socidlnych pracovniCok Mestského uradu Dolny
Kubin a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin. Matka maloletého nepriamo priznala
svoje problémy s alkoholom a inymi navykovymi latkami, ked uviedla, Ze ma po prvy raz navstivit
psychiatricki ambulanciu v Dolnom Kubine dia 02.02.2023, chce sa lie€it ambulantne, pobytovo sa
lie€it nepotrebuje. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze matka nevzniesla akékolvek namietky vodi tvrdeniam
socialnych pracovni€ok, ktoré jej odporucili nastup na ustavnu lieCbu drogovych zavislosti.

21. Problémom matky s pozivanim navykovych latok nasvedéuje aj sprava Okresného riaditelstva PZ
v Liptovskom Mikulasi, odbor poriadkovej policie, obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ zo dna
10.01.2023 CVS: ORP-446/LM-LM-2022 (zabezpedena prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ spis. zn. 8P/10/2023), v zmysle ktorej mala viest matka maloletého dfia 19.08.2022 osobné
motorové vozidlo s tym, Ze javila znamky poZitia omamnych a psychotropnych latok. Bola u nej vykonand
dychova skuska na zistenie pritomnosti alkoholu s vysledkom 0,13 mg/l a suasne bola vyzvana, aby sa
podrobila lekarskemu vySetreniu na odber krvi alebo iného biologického materialu na zistenie pritomnosti
omamnych alebo psychotropnych latok, o opakovane odmietla. TaktieZ bolo drfia 19.08.2022 u matky
maloletého zistené, Ze pre vlastnu potrebu prechovavala omamnu a psychotropnu latku s obsahom
metamfetaminu v mnoZzstve min. 20 mg s primesou dimetylsulfénu o celkovej hmotnosti 0,112 g, priCom
podla znaleckého posudku & CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2022/2653 vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ Bratislava, odbor kriminalistika, pracovisko prirodovedného skimania a
forenznej identifikacie Slovenska Lup&a sa toto povazuje za minimalne dve bezné jednotlivé davky
drogy, spbsobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatefa. Na podklade uvedenych zisteni bolo matke
vznesené obvinenie zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla ust. § 289 ods.
1 a 2 Trestného zakona a precinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla ust. § 171 ods. 3 Trestného zékona, pricom dha
23.11.2022 bolo ukon&ené skratené vySetrovanie s navrhom na podanie obZaloby.



22. Zo zaslanych listin Okresnym sudom Dolny Kubin su€asne vyplyva, Ze navrhovatelka dfia
01.02.2023 podala na Okresnom sude Dolny Kubin navrh vo veci samej, ktorym sa domaha zverenia
maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a Upravy styku matky s maloletym vZzdy za osobne;j
pritomnosti navrhovatelky do ¢asu, kym matka neabsolvuje Ustavnu protialkoholicku lie€bu. Konanie
o tomto navrhu sa vedie na Okresnom sude Dolny Kubin pod spis. zn. 8P/10/2023. Dna 07.03.2023
sa uskutoCnilo v oznaCenej veci pojednavanie, v nepritomnosti matky, ktord svoju nepritomnost
ospravedinila dfia 06.03.2023 tym, Ze je od 21.02.2023 zamestnana v Rakusku na sezénne prace,
nemoze tak z tohto dévodu z Rakuska odist a na Slovensko sa vrati az diia 12.04.2023. Na pojednavani
sa poverena zamestnankyfia kolizneho opatrovnika medzi inym vyjadrila, Ze kolizny opatrovnik si
telefonicky overoval u psychiatricky MUDr. W., & matka nastupila na ambulantnu lie€bu, pricom tato
uviedla, Ze matka sa k nej dostavila len raz a vo dverach jej oznamila, Ze odchadza a nebude chodit na
ambulantnu lie€bu. Po pracovnom stretnuti drfia 23.01.2023 vykonal kolizny opatrovnik aj dalSie pokusy
0 neohlasenu navstevu v domacnosti matky, aviak s matkou sa mu nepodarilo skontaktovat a nikto byt
neotvaral. Matka sa sucasne sama nepokusila kontaktovat Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin.

23. Odvolaci sud vychadzal v dalSom z toho, Zze odo difia 15.01.2023 je malolety v starostlivosti
navrhovatelky.

24. Na podklade vysSie uvedenych zisteni vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodné namietky matky
maloletého, Ze nie su pravdivé zavery sudu prvej indtancie o jej problémoch spocivajucich v
neusporiadanom Zivote vyvolanom pozivanim alkoholu a inych omamnych latok, ktoré maju dlhodoby
charakter. Odvolaci sud mal prave na podklade vy3Sie uvedeného osved&eny rovnaky skutkovy stav,
z akého pri svojom rozhodnuti vychadzal sud prvej indtancie. Za takéhoto stavu existuje vazna obava,
Ze matka maloletého nie je toho &asu spbsobila poskytovat maloletému (tento je aktualne vo veku 7
rokov) riadnu starostlivost’ a jeho vychova a starostlivost o neho je zo strany jeho matky vazne ohrozena.
Malolety sa nachadza od 15.01.2023 u navrhovatelky (jeho starej matky), priCom nevyslo najavo, Ze by
navrhovatelka nebola spdsobila poskytovat maloletému riadnu osobnu starostlivost, resp. Ze by nemala
na toto vhodné podmienky. Opak vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.01.2023. V danom
pripade mal tak aj odvolaci sud za osved¢ené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia podla
ust. § 325 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, a to Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
uCastnikov a zverit do€asne maloletého do starostlivosti navrhovatelky.

25. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou matky maloletého, Zze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie absentuju skutoénosti, na zéklade ktorych sud prve;j
inStancie dospel k zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie dostato¢ne uviedol dévody osvedCenia potreby docasne zverit
maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Tieto dévody uviedol v odseku &. 11 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej indtancie dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia vzhliadol
v osvedCeni skutognosti, Ze matka maloletého vedie neusporiadany Zivot vyvolany pozZivanim alkoholu
a inych navykovych latok, pricom tieto problémy su dlhodobého charakteru a je zrejmé, Ze spravanie
matky tak ohrozuje priaznivy vyvin maloletého.

26. Pokial matka maloletého v podanom odvolani udavala rozne skutkové tvrdenia o konani jej matky
(navrhovatelky) spocivajuce v tom, Ze navrhovatefka mala vymenit zamok na byte v uzivani matky
maloletého, tejto tak neopravnene znemoznit jeho uzivanie a zbavit ju aj maloletého realnej moznosti
byvania, ako aj v zamedzovani styku matky maloletého s jej biologickym otcom, tieto svoje skutkové
tvrdenia matka Ziadnym spésobom neosvedcila. Rovnako matka maloletého neosvedcila ani tvrdenie,
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.

27. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud i namietku matky maloletého ohfadom obmedzenia jej styku
s maloletym. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie neupravil styk maloletého s matkou, teda ho
ani nezakazal, a tak nebolo nijak zasiahnuté do jej rodi¢ovskych prav a povinnosti ohladom moznosti jej
stretavania sa s maloletym. Navrhovatelka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
naopak deklarovala svoju snahu byt pre svoju dcéru (matku maloletého) oporou a pomahat jej. Rovnako
aj v navrhu vo veci samej deklarovala umoznit matke s maloletym styk za svojej osobnej pritomnosti. V
pripade, ak matke maloletého bude navrhovatelkou branené v stretavani sa s maloletym, ma moznost
obrétit sa na sud podanim navrhu na Upravu styku s maloletym.

28. Sud prvej indtancie taktiez spravne vyrokom Il. ulozil navrhovatelfke podat na Okresny sud Dolny
Kubin navrh, ktorym sa vo veci samej bude domahat' zverenia maloletého do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti, pricom na zaklade SirSie vykonaného dokazovania rozhodne. Len na doplnenie, odvolaci
sud udava, Ze v tomto pripade mézZe sud aj bez navrhu za€at’ konanie vo veci samej (§360 CMP).



29. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch
I. a Il., kon&tatujuce neopodstatnenost odvolania matky, podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil.

30. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie i vo vyroku lll., ktorym rozhodol o trovach
konania na sude prvej inStancie, pricom dospel k zaveru, Ze tento bol vydany pred€asne. Navrhovatelke
bola vyrokom Il. napadnutého uznesenia uloZena povinnost v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia
podat navrh vo veci samej. Ako uz bolo vy8Sie uvedené, navrhovatelka takyto navrh aj v uréenej lehote
podala (konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je aktualne
vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod spis. zn. 8P/10/2023). Z vedeného vyplyva, ze v danom
pripade napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. Aktualne konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je len Stadiom konania vo veci samej, priCom o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie, ako aj odvolacieho konania (o neodkladnom opatreni) bude potrebné v zmysle ust. § 58
CMP rozhodnut az v kone€nom rozhodnuti vo veci samej vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod
spis. zn. 8P/10/2023. Je teda zrejmé, Ze v tomto Stadiu konania (o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) neexistovali dbvody na rozhodnutie sudu o trovach konania, preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania (vyrok lll.) v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil.

31. Z rovnakych dévodov odvolaci sud ani nerozhodoval o nahrade trov tohto odvolacieho konania,
kedZe o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho konania, rozhodne sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa kon¢&i konanie vo veci samej vedenej pod spis. zn. 8P/10/2023 (§ 58 CMP).

32. Zaverom si odvolaci sud dovoli apelovat na matku maloletého, aby svoje zjavné problémy s
pozZivanim alkoholickych, psychotropnych a omamnych latok bezodkladne a efektivne rieSila. Ako
vhodny prostriedok by mala matka zvazit moznost odporucanej ustavnej lieCby. Len takyto pozitivny
pristup matky maloletého k jej problémom je suladny so zaujmom maloletého a mdze viest k jeho
pripadnému opatovnému zvereniu do jej osobnej starostlivosti. Riadne poskytovana osobna starostlivost
rodiCa o maloleté dieta totiZto vytvara prirodzene najvhodnejSie prostredie pre jeho vychovu.

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



