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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatelky N. W.
nar. XX.X.XXXX, bytom F., prechodne A.. Sv. . XX/X, F. proti odporcovi P. W. nar. XX.X.XXXX, bytom
W. XX, F., t. & F. €. XX o urenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala o urenie prispevku na rozvedenu manzelku vo vySke
400 eur mesacne od 31.1.2014 s odbévodnenim, Ze je nezamestnana a nema ziaden prijem.

Odporca navrh prevzal, ku ktorému sa pisomne nevyjadril.

Sud urcil termin pojednavania na 17.4.2014, na ktory sa navrhovatelka nedostavila, doruéenie vykazané
nemala, sudna zasielka sa nevratila sudu do terminu pojednavania ako neprevzata. Nasledne sud zistil,
ze navrhovatelka si z prechodného pobytu v odbernej lehote sudnu zasielku neprevzala.

Sud urcil dalsi termin pojednavania na 6.5.2014, na ktory sa navrhovatelka nedostavila, dorucenie
vykdzané nemala, sudna zasielka sa opakovane z adresy oznacenej ako prechodny pobyt nevratila.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatelky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamil listinné dékazy - uradny zéznam ¢.1.8,
oznamenie uradu prace €.I. 11 a pripojeny spis OS Prievidza &.k . 17C 81/2012 a 4P 11/2014 a zistil
tento skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 26.11.2012 €. k. 17C 81/2012 sud zistil, ze sud
manzelstvo U&astnikov rozviedol, schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej maloletd Q. W. nar.



XXX XXXX zveril do svojej osobnej starostlivosti, ktory ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok.
Sud urdil navrhovatelovi povinnost platit' na jej vyZivu mesacne sumou 100 eur, vZdy do konca mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Sud upravil aj styk maloletej s navrhovatelom
a to tak, Ze navrhovatel je opravneny sa stretavat s maloletou kazdy vikend v neparnom tyzdni, a
to v €ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., priCom si dieta prevezme pred bytom
odporkyne, kde aj dieta vrati. Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko sa uU&astnici konania
po vyhlaseni rozsudku a struénom zddvodneni vzdali prava podat voc¢i nemu odvolanie, ¢o potvrdili
svojimi podpismi do sudnej zapisnice. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 26.11.2012.

Uznesenim okresny sud zo dfia 24.2.2014 €. k. 4P 11/2014 nariadil predbeznym opatrenim matke, aby
odovzdala maloletd Q. do starostlivosti otca. Sud zacal konanie bez navrhu o zmene Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej. Krajsky sud Tren&in rozhodnutim zo dria 8.4.2014 €. k. 19CoP/30/2014
uznesenie okresného sudu vo vyroku o nariadeni predbeZného opatrenia potvrdil. Z odévodnenia o
nariadeni predbeZzného opatrenia vyplynulo, Ze bola potreba nariadit predbeZné opatrenie, nakolko z
navrhu otca, ako aj spravy kolizneho opatrovnika maloletej bolo preukdzané, Ze matka maloletej, ktorej
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti, nie je schopna zabezpedit' starostlivost o maloletu,
ktord& ma nespravne hygienické navyky, problémy so stravovanim, ¢o je désledkom neplnenia si
rodi€¢ovskych povinnosti zo strany matky. TieZ bolo zistené, Ze matka sa svojich rodi¢ovskych povinnosti
zbavuje tym, Ze maloletu nechava u starej matky. Nevhodne na vychovu a zdravy vyvin maloletej pdsobi
to, ked matka v sprievode maloletej navstevuje pohostinské zariadenia. Nepriaznivy vplyv priatefa matky
na maloletu potvrdil aj otec matky, ktory nesuhlasil, aby priatel matky, ktory nepracuje a nesprava sa
vhodne k vnucke sa podiefal na jej starostlivosti. Naviac priatel matky sa vyhrazal maloletej vyhodenim
z okna, €o bolo preukazané z tvrdeni otca maloletej, starej matky i maloletej dcéry. Spoluzitie matky
s priatefom negativne vplyva na psychicky a fyzicky vyvoj maloletej, ktora k nemu nema vztah a boji
sa ho.

Odporca vo svojej ucastnickej vypovedi potvrdil, Ze Okresny sud Prievidza vydal dra 24.2.2014
predbezné opatrenie, ktorym nariadil matke, aby odovzdala maloletu Viktériu do starostlivosti otca
maloletej. Sud zacal konanie bez navrhu o zmene Upravy prav a povinnosti jeho rodi€ov k malolete;.

Dalej sud zistil, Ze navrhovatelka nebyva na adrese, ktort uviedla v navrhu a ani nikdy nebyvala. Ide
o adresu jej priatelky na doru€ovanie pisomnosti. Nebyva ani na Ul. L. & XX v F., kde mala prenajaty
byt len kratku dobu, v ktorom tieZ nebyva. V Case prvého vysluchu odporca dha 17.4.2014 uviedol,
Ze navrhovatelka telefonovala maloletej asi pred dvomi tyZdiami, Ze ide pracovat mimo Slovenska,
pravdepodobne do Ceskej republiky. Odporca nema s fiou kontakt. S navrhom navrhovatelky nesuhlasi,
nakolko pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 176,60 eur a popritom i podnika na zaklade
Zivnostenského listu a prevadzkuje pohostinstvo v Prievidzi. Po zdaneni ma mesacne okolo 350 eur.
Byva spolu s rodi¢mi v rodinnom dome, ktori su uz starobni déchodcovia. Na zaklade predbezného
opatrenia byva maloletaXX. X.XXXX s nim v spolo€nej domacnosti. E. vedel, Ze navrhovatelka pracovala
do 31.1.2014 ako &asnitka v pohostinstve Koruna, kde mala uzavrety pracovny pomer. Dalej uviedol,
ze maloleta mu bola zverena do starostlivosti, lebo navrhovatelka sa nevedela o fiu postarat, dieta bolo
zanedbané, zavsivavené a mala problémy v Skole. Odporca sa vie o dcéru postarat. Mesacne rodi¢om
prispieva sumou 100 eur. Navrhovatelka si dobrovolne vyZivovaciu povinnost neplni. Vo februari 2014
nepracovala, takto sa vyjadrila pri vysluchu pri nariadeni predbeZzného opatrenia. Dra 6.4., resp.
7.4.2014 odi$la zo Slovenska a v tento deri bola s maloletou dcérou naposledy. Nepracovala ani v marci
2014. Navrhovatelka poziva alkoholické napoje a ma s alkoholom problém. Odporca nevedel uviest, &i
sa matka zaevidovala na Urade prace a Ci pobera davku v hmotnej nudzi. Od zédkaznikov z pohostinstva
vie, Ze navrhovatelka odi$la asi do Ceskej republiky s A., s ktorym mé vztah. Nema& moznost zistit,
&i tam pracuje a &i je v Ceskej republike. Odporca ma pdzi¢ku spolu s navrhovatelkou, ktor( splaca
vo vyske 136,81 eur, ide o pdzicku zo slovenskej sporitelne. DalSiu p6Zzicku splaca spolognosti Home
Credit mesacne vo vyske 90 eur. Ma vyZivovaciu povinnost aj vo¢i maloletej dcére z prvého manzelstva
vo vySke 150 eur na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 12C 8/2014, naposledy zo
dna 5.3.2014.

V priebehu konania sa na strane odporcu pomery nezmenili, maloletd nadalej byvala spolu s odporcom
v spoloénej domacnosti u jeho rodi¢ov. Nevedel uviest v ¢ase druhého vysluchu na pojednavani dna



6.5.2014, kde sa navrhovgtel’ka nachadza. Podla tvrdeni ich maloletej dcéry by mala pracovat v Ceskej
republike v automobilke. Ziadnou sumou na maloletu neprispela a ani ju nenavstivila. Odporca pobera
rodinny pridavok na maloletu.

NeZiadal priznat trovy konania.

Z predlozenych listinnych dékazov zalozenych v sidnom spise sud dalej zistil, na zaklade telefonickej
informacie Mestského uradu Prievidza, Ze navrhovatelka ma hlaseny trvaly pobyt od roku 2012 na
adrese Mesto Prievidza a prechodny pobyt ma hlaseny na F.o konca aprila 2014. Z ozndmenia uradu
prace vyplynulo, Ze navrhovatelka bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 3.6.2013
do 1.12.2013. Z evidencie bola vyradena z dévodu nastupu do pracovného pomeru u zamestnavatela
Hydrosaning spol. s.r.o. Prievidza. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréitu do 31.1.2014. Z
daldieho oznamenia sud zistil, Ze navrhovatelka nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi ani inych
davok.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh je podany nedévodne.

Podla § 72 odst. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 odst.2 cit. zakona, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na
navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, teda navrhovatelka je aktivne legitimovana na podanie tohto navrhu.
Sud dalej skumal, &i navrhovatelka nie je schopna sama sa zivit a ¢i mdze ziadat od byvalého
manzela prispevok na rozvedenu manzelku. Z navrhu aj z vysluchu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatelka
naposledy pracovala na zaklade pracovnej zmluvy do 31.1.2014, o €om sved¢i aj potvrdenie z uradu
prace. Jej pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urcitu, teda po tomto datume nebola evidovana
na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a ani nepoberala Ziadnu davku. Z vypovede odporcu
vyplynulo, e navrhovatelka odigla pracovat do Ceskej republiky aj s priateflom a vykonava prace
v automobilke, kde vyrezdva gumy na kolesa. Navrhovatelka tuto skutoénost oznamila maloletej v
telefonickom rozhovore. S maloletou sa osobne nekontaktovala. Sud nezistil na strane navrhovatelky
zavazné okolnosti, ktoré by jej branili vykonavat akukolvek pracovnu ¢€innost a navrhovatelka ani
nepreukazala, ze ma iny zavazny dévod, napr. zdravotny, ktory by jej branil sa zamestnat. Sud tiez
nezistil, Ze by sa navrhovatelka starala o dieta mladSie ako tri roky, preto dospel k zaveru, Ze nie su
splnené hmotnopravne podmienky upravené v § 72 odst.1 Zakona o rodine a navrh navrhovatelky
zamietol.

Sud povazuje podstatné na zaver uviest, ze aj keby navrhovatelka v mesiaci februari 2014 nemala
ziadny prijem, nie je to dévod opodstatneny a pravny, aby jej sud priznal prispevok na rozvedenu
manzelku.

Odporca bol v konani uspesny, neziadal priznat' trovy konania, preto sud o trovach konania rozhodol
podla § 142 odst.1 O.s.p. (per analogia) a nahradu trov konania jej nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



