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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci starostlivosti
o mlad. F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., E., H. XXX/XX, zastupena koliznym opatrovnikom
Mestskym uradom Zvolen, matka C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., E., H. XXX/XX, pravne
zastUpena advokatskou kancelariou Madar&Partners, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Nam. S.
Moyzesa &. 26, otec t. 8asu nebohy, na navrh UPSVaR Zvolen, o nariadeni vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud u mladistvej F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., E., H. XXX/XX nariaduje vychovné
opatrenie a to pobyt v resovcializaénom stredisku pre drogovo zavislych, ktoré sa bude realizovat’ v
Resocializacnom zariadeni Cisty defi, Hodska cesta 1226, 924 01 Galanta.

Matka C. B., nar. XX.XX.XXXje povinna prispievat na vyzivu mladistvej F. sumou po 50,00 €
mesacne vzdy do kazdého 15-teho dha v [nesiaci vopred, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku
a to na ucet Resocializacného zariadenia Cisty den, Hodska cesta 1226, Galanta.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dia 19. 03. 2014 navrh, ktorym Ziadal, aby sud u mladistvej F. B.
nariadil vychovné opatrenie, ktoré sa ma realizovat v Resocializaénom zariadeni Cisty defi v Galante.
Zaroven navrhol, aby matka mladistvej bola zaviazana prispievat na vyzivu mladistvej F. po 50,00 €
mesacdne na U&et Resocializaéného zariadenia Cisty defi v Galante od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, ze mladistva F. bola na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Zvolen €. k. Nc 600/99-35 zo dfia 20. 07. 1999 zverena do starostlivosti svojej matky C. B.. V roku
2012 sa vyskytli v rodine vychovné problémy, kedy mladistva opustila domacnost na zaklade fyzickych
Utokov matky na dcéru a zdrziavala sa u starej matky zo strany otca. Na odporugenie UPSVaR Zvolen
matka s mladistvou navstevovali Referat poradensko-psychologickych sluzieb vo Zvolene a situacia sa
zlepSila, mladistva sa vratila do doméacnosti matky. Mimo domacnosti bola cca 4 mesiace. Mladistva F.
bola dfia 20. 12. 2013 vylugena zo $tidia na SOS Drevarskej vo Zvolene. Este v oktébri 2013 sa trad
kontaktoval s rodinou na Ziadost’ matky, ktora uvadzala vychovné problémy s dcérou. Matka uvadzala
nereSpektovanie pravidiel, odmietanie vzdelavania, agresivne, drzé a odmerané spravanie a mala tiez
podozrenie na uzivanie navykovych latok. V minulosti bola mladistva v starostlivosti pedopsychiatri¢ky
MUDr. Strbianovej, aviak predpisané lieky odmietala uZivat. Spolupraca s lekarkou bola ukon&ena
zo strany mladistvej. V juni 2013 bola hospitalizovana v nemocnici z dévodu predavkovania liekmi.
OSetrujuca lekarka vtedy odporucila navstevu psychiatra MUDr. Guttenovy, ale mladistva odmietla
akukolvek odbornt pomoc. Diia 22. 12. 2013 mladistva F. opatovne opustila domacnost matky, tulala
sa a prespavala u znamych. Matka o tomto telefonicky informovala Urad a bolo jej poskytnuté socialne



poradenstvo, najma aby kontaktovala policiu a ohlasila nezvestnost dcéry, €o vSak matka neurobila. Dha
08. 01. 2014 sa na tunaj$i urad dostavila mladistva F. v sprievode dospelej osoby pani D., ktora uviedla,
Ze F. sa nachadza v ich domacnosti od 07. 01. 2014, predtym prespavala u znamych. Nikola sa kamarati
s dcérou pani D.. Mladistva vtedy uviedla, Ze ju matka vyhodila z domu, Ze nedokazu spolu vychadzat
v jednej doméacnosti. Rovnako sa priznala, Ze uZiva cca 5 mesiacov pervitin. V ten isty defi bola na
urad predvolana aj matka mladistvej, ktora sa vyjadrila, Ze hlavnym dévodom konfliktov medzi nimi je
tulanie sa dcéry a nereSpektovanie pravidiel v domacnosti. Po vylu¢eni zo Skoly si dcéra nehladala
Ziadnu brigadu, len sa tulala. Mladistva sa vyjadrila tak, Ze sa domov nechce vratit a Zela si ist do
detského domova. Bola psychicky v zlom stave, cela sa triasla, nebola schopna suvislej komunikacie
a preto so suhlasom matky pracovnici UPSVaR navétivili s mladistvou ambulanciu pedopsychiatrigky
MUDr. Bahledovej, ktora vystavila odporu€enie na okamzitu hospitalizaciu v PN Kremnica. Mladistvé
eSte v ten defl 08. 01. 2014 nastupila, matka zabezpedila jej odvoz do zariadenia. Hospitaliz4cia
trvala do 06. 02. 2014. Medzi tym urad zabezpecil pobyt mladistvej v Reedukaénom centre SpiSsky
Hrhov, kde si mladistvd mohla ukonéit’ aj pripravu na povolanie. Matka vS8ak s umiestnenim dcéry v
zariadeni nesuhlasila. Uviedla, Zze vztahy s dcérou sa zlepSili a aj samotna dcéra si Zela navrat do
domaceho prostredia. Diia 10. 02. 2014 na predvolanie sa mladistva dostavila na socialny drad a
vyjadrila sa, Ze chce zostat pri matke. S matkou si stanovili pravidla, lieky uziva, je v starostlivosti
MUDr. Bahledovej. Ma zaujem sa zuc&astfiovat’ terapii v Kremnici prvy utorok v mesiaci. Dia 27.
02. 2014 socialny urad telefonicky kontaktovala sestra z DFNsP Banska Bystrica, ktora uviedla, Ze
v nemocnici je hospitalizovana mladistva F. na reumatologickom oddeleni a v rdmci hospitalizacie
sa realizovali toxikologické testy, ktoré potvrdili zvySeny obsah amfetaminov v krvi. KedZe matka
nedokazala zvladnut vychovu dcéry, nedostatoCne pristupovala k jej starostlivosti, z obavy o Zivot
mladistvej sa najvhodnejSim rieSenim v danej situacii uradu javil pobyt mladistvej v resocializaéhom
zariadeni. Mladistva sa nepripravovala na povolanie, nadalej uzivala omamné latky, preto dna 03. 03.
2014 drad podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia a sud uznesenim &. k. 17P 7/2014-11
zo dna 05. 03. 2014 odovzdal mladistvi F. do starostlivosti Resocializaénému zariadeniu Cisty def v
Galante. PredbeZné opatrenie sa realizovalo diia 10. 03. 2014, od uvedenej doby sa mladistva nachadza
v tomto zariadeni. T. Casu sa nachadza v prvej faze resocializacie. Preto navrhovatel zotrval na podanom
navrhu.

Pravna zastupkyna matky sa k navrhu vyjadrila tak, Zze v celom rozsahu nesuhlasia s podanym navrhom.
Nesuhlasila s tvrdenim, Zze by ako matka nedokazala zvladnut vychovu dcéry, a Ze nedostatoCne
pristupovala k jej starostlivosti. Aj zo samotného navrhu vyplyva, Zze prave ona aktivne vystupovala
pri odstrafiovani negativnych prejavov dcéry, ¢o vyustilo do toho, Ze vztahy s dcérou sa zlepsili a aj
dcéra si Zelala navrat do domaceho prostredia tak, ako sa vyjadrila diia 10. 02. 2014 na Urade prace,
socialnych veci a rodiny vo Zvolene. Potvrdila, Ze si s matkou dohodli pravidla, Ze lieky uziva a je v
starostlivosti MUDr. Bahledovej, rovnako, Ze méa zaujem zudastfiovat sa terapii v Kremnici. Dalej matka
poukazala na dolozenu spravu z psychologického vySetrenia dfia 28. 02. 2014, ktoré realizovala Magr.
Veronika Ziskova. Dcéra v ramci vySetrenia uviedla, Ze je odhodlana najst si brigadu, prestat' s drogami,
zaradit sa do bezného zivota, chce predist ulozeniu reedukacného zariadenia a chce zac¢at chodit k
psycholégovi v mieste bydliska. Rovnako psychologi¢ka konstatovala, Ze matka je spolupracujuca. Na
zaklade toho neexistuje obava o zivot dcéry tak, ako to v navrhu uvadza navrhovatel a teda nebol ani
dovod na nariadenie predbezného opatrenia, rovnako v sucasnosti nie je doévod riesit’ situaciu dcéry
jej pobytom v resocializaénom zariadeni. Matka podala prihlasku pre dcéru na Strednu odbornu Skolu
hotelovych sluzieb a obchodu vo Zvolene v odbore kozmetiCka a vizazistka. Prijimacie skusky sa maju
uskutoCnit' v dhoch 12. 05. alebo 15. 05. 2014. Jedna sa o Stvorroéné Studiu s maturitou. Ako matka
ma velky zaujem na tom, aby dcéra v septembri v pripade jej prijatia, $tudium nastupila, rovhako ma na
tom zaujem aj dcéra. V ramci pripravy dcéry na budice povolanie je velmi dblezité, aby na predmetné
Studium nastupila.

Dalej pravna zastupkyfia matky namietla, Ze na postup navrhovany navrhovatelom nie st splnené
zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 37 ods.3 Zakona o rodine v plathom zneni. Z
oznaCeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, pokial je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v § 37 ods.2 Zakona o rodine neviedli k naprave. Zakon teda urcuje, Ze intenzivnejsie
vychovné opatrenia podla § 37 ods.3 Zakona o rodine mozno pouzit' len vtedy, ak je to potrebné v
zaujem maloletého dietata a suasne, ak miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave. V tejto



suvislosti poukazala na to, Zze sudom ani organom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
nebolo rozhodnuté o uloZeni vychovnych opatreni v zmysle § 37 ods.2 Zakona o rodine, preto nie je
mozné hovorit, Ze miernejSie vychovné opatrenia neviedli k ndprave. Preto v tejto Casti povaZovala
navrh navrhovatela v rozpore so zakonom. Dalej dala pravna zastupkyha matky na zvaZzenie uloZenie
miernejSieho vychovného opatrenia v pripade, Ze by sud zvazil a to podla § 37 ods.2 Zakona o rodine
- prikaz podrobit sa odbornej starostlivosti.

Rovnako pravna zastupkyna navrhovatela poukazala na to, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny ani
v Casti, kde navrhovatel Ziada, aby bola matka zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu dietata vo
vyske 50,00 € mesacne na Ucet resocializaného zariadenia. Vychovné opatrenie ma ochrannu funkciu
a ma napomahat’ k navrateniu riadneho vychovného prostredia, je opatrenim iba do€asného charakteru
a takéto rozhodnutie nema Ziadnu oporu v zakone. Zaverom bolo uvedené, Ze pri su¢asnom pristupe
a ochote dietata podrobit sa ulozenym pokynom v domacom prostredi a ambulantnej starostlivosti, by
matka bola schopna zvladnut jej vychovu a resocializaciu. Poukazala predovSetkym na vyjadrenia dcéry
ako aj na to, zZe je v starostlivosti MUDr. Bahledovej, ma zaujem zu&astriovat sa terapii v Kremnici. Jej
umiestnenie v resocializacnom zariadeni nie je nevyhnutné a v zaujme dcéry je, aby sud pripadne ulozil
iné vhodné vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods.2 Zakona o rodine.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu navrhovatela vyjadril tak, Ze hoci matka deklaruje Upravu vztahov s
dcérou, matka vSak vychovu dcéry v suasnej dobe nezvladla. Je v zaujme maloletej, aby sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a ulozZil navrhované vychovné opatrenie, ako aj vyZivovaciu
povinnost’ matke. Kolizny opatrovnik zdéraznil najma tu skutonost, Ze bolo preukazané, Ze maloleta
uziva omamné latky a matka tento stav sama nezvladla. Hoci maloleta deklaruje, Ze sa chce zaradit do
riadneho Zivota, je v jej zaujme v sucasnej dobe, nariadit pobyt v resocializaénom zariadeni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom mladistvej F., zastupcu UPSVaR Mgr.
S., vysluchom svedka O. D., oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dnia 05. 03. 2014 €. k. 17P 7/2014-11 bola predbeznym opatrenim
maloleta F. odovzdana do starostlivosti Resocializaéného zariadenia Cisty defi v Galante. V ase vydania
predbezného opatrenia sud vychadzal z toho, Zze z navrhu navrhovatela a priloZzenych listinnych dékazov
bolo preukazané, ze vychova maloletej bola vazne naruSena - vylu€enie zo Skoly, tulanie sa malolete;,
nereSpektovanie pravidiel v domacnosti, agresivne, drzé a odmerané spravanie, opakované uzivanie
omamnych latok a podobne. Problémy s maloletou zacali v roku 2012, kedy prvy krat opustila domacnost
z dovodu fyzickych utokov matky na maloletu a zdrziavala sa u starej matky zo strany otca priblizne 4
mesiace. V decembri roku 2013 maloleta opakovane opustila domacnost matky, tulala sa, prespavala
u znamych. Medzi matkou a maloletou bola naruSena komunikacia a maloleta uviedla, ze si zela ist
radSej do detského domova. Rovnako sa priznala, Ze priblizne 5 mesiacov uzivala pervitin, toxikologické
vySetrenie vo februari 2014 potvrdilo vysoku hladinu amfetaminu a metamfetaminu v moc&i malolete;j.
Napriek tomu, Ze tvrdila, ze uz abstinuje. Sud poukazal na to, Ze matka maloletej nebola schopna
zabezpecit vychovu maloletej v takom rozsahu, ako si to situacia vyzadovala. Sud preto vo veci inu
moznost nemal, ako odovzdat maloletu do starostlivosti reedukaéného centra, pretoze inym spésobom
nebolo mozné v danej situacii zabezpecdit zaujem maloletej. V resocializatnom zariadeni bude vychova
maloletej pod odbornym dohladom, ktory je pre maloleti nevyhnutny. Miadistva F. sa v Resocializaénom
zariadeni Cisty defi Galanta nachadza od 10. 03. 2014.

Matka sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze pre vychovu dcéry robila vSetko. Za najdéleZitejSie povaZovala
skuto&nost, aby dcéra riadne chodila do Skoly. Aj z tohto dévodu sa obranila o pomoc na socialny urad a
preto teraz tazko znasa, ze dcéra je v resocializacnom zariadeni. So socialnym Uradom komunikovala,
aj ked bola dcéra v Psychiatrickej nemocnici Kremnica. Oslovila Mgr. Ziskovt po&as hospitalizacie dcéry
v Nemocnici v Banskej Bystrici a po jej prepusteni dria 05. 03. 2014 bola objednana na dalSie sedenie o
psychologic¢ky na 11. 03. 2014, €o sa v8ak neuskutocnilo, pretoze medzitym doslo k umiestneniu dcéry
do resocializaéného zariadenia. Na otazku, z akého dévodu kontaktovala Mgr. Ziskovi matka uviedla,
Ze to bolo z dévodu zistenia pritomnosti toxickych latok v moci dcéry. Dovtedy nemala Ziadny zvlastny
dovod na vedomost, Ze by dcéra uzivala omamné latky. Je pravdou, Ze dcéra bola v pritomnosti osoby,



mala kamarata, ktory ju zoznadmil s drogami. Prave v tejto suvislosti matka poukazala, Ze dcéra mala
vztah s tymto muzZom, ktory u nich doma chcel vyskoc€it z okna. Dcéra ho zadrzala, prisli aj policaijti,
ktori doporucili navstevu psycholéga a aj dcéra sama sa rozhodla, Ze tam péjde, preto navstevovala
MUDr. Strbianovu. Bola tam asi dvakrat, potom navstevy ukonéila, lebo chcela ist k inej psychiatrike.
To sa v8ak uz neuskutocnilo. Podla matky v8ak v tom Ease bola skor potreba psychologickej intervencie,
nechala to na dcéru ako sa sama rozhodne. Je pravdou, Ze MUDr. Moravc&ikova v €ase hospitalizacie
dcéry v nemocnici v Banskej Bystrici informovala matku o tom, Ze dcéra uziva omamné latky a je
pravdou, Ze z toho bola prekvapena. Ku vztahom so svojou dcérou matka uviedla, Ze dcéra bola v
tom Case v obdobi puberty, chcela si presadzovat' svoje priority, kamaratov, ale nepovazovala to az
za také vazne. Po prvykrat, pokial dcéra odiSla z domacnosti, kontaktovala socialny Urad a socialni
pracovnici matke dohovarali, Ze dcéra musi mat aj iné vztahy, pretoZe dcéra odisla k starej matke
prave z dévodu, Ze matka netolerovala kamaratky dcéry, €o jej bolo vyc&itané, aby umoznila dcére mat’
vztahy, aby sa rozvijala jej osobnost’. Preto to reSpektovala. Matka v8ak poukazala na to, Ze kamaratky
dcéru nespravne ovplyviovali, pretoZze namiesto Skoly chceli chodit stale vonku, na diskotéky, s ¢im ona
nesuhlasila. V tom ¢ase sa dcéra ucila priemerne. Ked dcéra odiSla z domu, oznamila to na socialnom
urade, komunikovala s panom P.. Rovnako telefonovala dcére, takze vedela, kde sa dcéra nachadza.
Pokial trvala na tom, aby pridla domov, dcéra to odmietala. Preto komunikovali spolu cez socialny urad,
rozpravali sa spolu a dospeli k tomu, Ze to bude dobré. Asi po dvoch mesiacoch sa dcéra vratila domov.
Opéatovné problémy zacali nastupom dcéry na strednu Skolu, kedy sa matka rozpravala s triednou
ucitelkou, ktora jej oznamila, Ze sa v triede vytvorili dve skupiny deti, pri¢om dcéra sa priklonila skér k tej,
ktori nemaju za prioritu Skolu. Riesila situaciu s triednou ucitelfkou, navstevovali aj vychovnu poradkynu.
Dcéra mala problémy v Skole so spravanim, chodili upomienky, aby sa zlepSila v priprave do Skoly, z
tohto dévodu dostala aj pokarhanie triedneho ucitela a riaditela Skoly, na vysved&eni mala nedostatoéné
znamky. Matka sa dcére snazila dohovarat, aby sa ucila, o malo kratkodoby efekt. V septembri 2013
opakovala ro&nik a vtedy si matka uvedomila, Ze zrejme urobila chybu, Ze dcéra nastupila na tuto skolu,
pretoZe ju Skola nebavila. K tomu matka uviedla, ze dcéra povodne chcela ist na konzervatérium a
nasledne absolvovala prijimaCky na talentové gymnazium, kde bola aj prijata, ako aj na technicku
akadémiu a sama sa rozhodla nastupit na technicku akadémiu. T. €asu dcéra prejavila zaujem o Strednu
odbornu $kolu hotelovu. Matka predloZila sidu pozvanku na prijimacie skisky na SOS vo Zvolene na
den 12. 05. alebo 15. 05. 2014. Matka dalej poukazala na to, Ze v su€asnej dobe nie je s dcérou v
kontakte, pretoZe jej to nie je umoznené. Svoj postoj odévodnila tym, Ze dcéra uviedla, Ze nechce ist
do resocializaného Ustavu, chcela zagat cvidit, chodit do fitnescentra. Situaciu ohladne zneuzivania
omamnych latok chce matka riesit dohodou s Mgr. Ziskovou. Rovnako poukézala na to, Ze sa rozpravala
s jednou zamestnankyriou resocializaného zariadenia, ktora jej mala uviest, Ze nevidi dévod, aby tam
jej dcéra bola umiestnena.

Zastupca UPSVaR na pojednavani uviedol, Ze s rodinou maloletej F. sa dostali do kontaktu pre vychovné
problémy v roku 2012, kedy maloleta F. odisla k svojej starej matke, pricom uviedla, ze ju matka bije. U
starej matky bola zhruba 4 mesiace od maja do septembra a po rozhovoroch s psychologi¢kou pani T. sa
vztahy medzi matkou a dcérou upravili. Do januara 2013 neboli avizované Ziadne vychovné problémy
zo strany matky, avSak mali vedomost o problémoch v Skole. Je pravdou, Zze mladistva F. v Skole
nereSpektovala skolsky poriadok, neplnila si tlohy. Je pravdou, Ze v tom Case mala priatela, ktory uz
bol plnolety a mali vedomost o jeho drogovej zavislosti, nakolko sa mal podrobovat lie¢be v Kralovej.
Nasledne tak, ako uvadzala matka, doslo k vychovnym aj k psychickym problémom u F. prave v situacii,
ked bola pritomna, Ze jej priatel chcel vyskogit z okna. Na to bola F. hospitalizovana, bola jej nasadena
liecba a doporudenie veobecnej lekarky MUDr. Ciernej na navétevu psychiatrickej ambulancie. Bola
dohodnuta u MUDr. Guttenovej, ktori vSak matka s dcérou nenavstivili. Nasledne v oktobri 2013 sa
matka dostavila na socialny urad a uvadzala vychovné problémy s dcérou, ako aj vedomost o drogach.
Na to jej bolo poskytnuté kompletné socialne poradenstvo, bol jej doporu¢eny dobrovolny resocializacny
pobyt, absolvovanie psychologického alebo psychiatrického poradenstva. Rovnako jej boli doporuéené
postupy, ako zistit' pri odbere mocu aj bez vedomia dietata pritomnost omamnych latok. Matka vSak
ni¢ z tohto neurobila. V decembri 2013 sa dostavila na trad mladistva F. v doprovode pani D. s tym,
Ze mladistva je na Uteku z domu. Mladistva F. uvadzala, ze ju matka vyhodila pred Vianocami a mimo
domu bola viac ako 2 tyzdne. Na podnet socialneho uradu bola vySetrena u MUDr. Bahledovej, kde bola
doporucena okamzita hospitalizacia v PN Kremnica. Zhruba po troch tyzdrioch sa vratila do domaceho
prostredia. Mladistva uvadzala, ze si s matkou svoje problémy vyrieSili. Pretrvavala vSak obava, ze by
sa mohla vratit k drogam, zo strany socialnych pracovnikov v8ak doslo k reSpektovaniu priania dietata.



Nasledovala hospitalizacia v Banskej Bystrici na reumatologickom oddeleni, kde bol urad kontaktovany
lekarkou s tym, Ze u F. boli zistené pozitivne toxikologické testy. Uvedené bolo dékazom, Ze mladistvé
drogy nadalej uziva. Preto sa rozhodli v danej situacii pre umiestnenie do resocializaéného zariadenia,
ktoré sa realizovalo na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Zvolen. Sama mladistva pri
premiestfiovani do uUstavu potvrdila, Ze drogy berie dlhodobo a Ze matka o tomto nevedela. Rovnako
vyjadrila spokojnost s tym, Ze bude umiestnena v Ustave. Zastupca UPSVaR poukazal na to, Ze je v
zaujme mladistvej, aby ukoncila cely resocializaény program, ¢im ddjde aj k uprave vztahov s matkou.
Pokial ide o Studium, tato skutocnost nebude branit v Studiu mladistvej, pretoZze Skolské zariadenia v
takychto pripadoch umoZziuju a su Ustretové aj na dialkové Studium, pokial mladistva spravi prijimacie
skusky. Vo vztahu k rieSeniu situacie v rodine mladistvej zo strany socialneho Uradu bolo poskytované
psychologické poradenstvo v roku 2012 prave pocas pobytu u starej matky, kedy doSlo k zlep3eniu
vztahov matky s dcérou. Z toho vyplyva, Ze problémy v rodine pretrvavaju viac ako 2 roky. Dalej
bola rodina v sledovani, bolo matke s dcérou doporu¢ené poradenstvo, bola doporu¢ena dobrovolna
hospitalizacia, k €omu v8ak nedoslo. Je pravdou, Ze spustaCom spravania u mladistvej F. mohol byt
prave uvedeny priatefl, k Comu nasledne pristupila nespravna vychova zo strany matky v tom zmysle,
Ze sa vyzadoval aktivnejsi pristup matky, aby dohliadla na to, aby sa mladistva podrobila odbornému
poradenstvu a kontrole.

Sud vykonal vysluch mladistvej F. B. a to v nepritomnosti jej matky, v zaujme zabezpecenia jej
objektivneho vyjadrenia. Mladistva F. pred sudom uviedla, Ze si je vedoma podaného navrhu na jej
umiestnenie do resocializatného zariadenia, kde sa t. Casu nachadza a to prave z dévodu, ze jej boli
v moci najdené toxické latky. Potvrdila, Ze si¢asny pobyt jej pomaha najma v tom, ze nema myslienky
ani chute na drogy. Ked bola mimo Ustavu, mala pristup k drogam cez kamaratov, tieto za¢ala uzivat v
marci 2013. Matke sa s tym nezverila. Po prvykrat sa zverovala MUDr. Strbianovej v maji 2013, kedy jej
boli nasadené antidepresiva. Bola u lekarky eSte raz, dalej uz vSak v lieCbe nepokra€ovala, ini odbornu
pomoc sama nevyhladala. Je pravdou, ze v decembri roku 2013 odisla z domu, pretoze sa pohadala s
matkou a matka jej povedala: ,Vypadni“, tak to zobrala tak, Ze ju vyhodila z domu. Nie je vSak pravdou,
ze by sa pred pracovnikmi socialneho uUradu vyjadrila tak, Ze chce ist do resocializacného zariadenia.
Vie si predstavit, ako by fungovala v pripade prepustenia z resocializacného Ustavu. Chce nastupit do
Skoly, chce si vybavit brigadu, ale v prvom rade chce Skolu dokongit. V suvislosti s uzivanim omamnych
latok si je vedoma, Zze ma problém a sama chce navstevovat psycholdga. Nevie si predstavit, ze by bola
umiestnena v resocializatnom zariadeni az do plnoletosti, aviak je s tym zmierena. Po oboznameni
matky s vypovedou svojej dcéry, matka zotrvala na tom, aby dcéra bola v ambulantnej starostlivosti.

Svedok O. D., pracovnik Resocializaéného zariadenia Cisty defi v Galante uviedol, Ze mladistva F. bola
do zariadenia umiestnena na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Zvolen a bola prijata
dria 10. 03. 2013. Pri nastupe boli u nej zistené chronické vykyvy nalad a nasledne bola vySetrena
psychiatrom MUDr. Strakom, kedy jej bola nasadena aj medikamentézna lieCba na zlepSenie funkcii
pamate, ¢o ma vplyv najma na premyslanie. Vykyvy nalad su pritomné aj v su€asnej dobe, najma
pri zadtaZovych situaciach. Psychiater uzavrel u mladistvej diagnézu a to zavislost od omamnych a
psychoaktivnych latok. Zo zdravotnej dokumentacie, ktora bola k dispozicii pri prijme, boli konstatované
aj dalSie diagndzy, tak ako su uvedené v prepustacej sprave PN Kremnica. Mladistva pri prijme aj sama
priznala pozivanie alkoholu, omamnych latok aj fajcenie cigariet. Priznala sa, ze uzivala marihuanu a
jeden rok bola uzZivatelkou pervitinu. Jej spravanie v zariadeni je na poZzadovanej urovni, dochadza v8ak
pravidelne k opakujucim sa excesom. Rovnako pri nastupe bolo zistené, Ze ma mladistva v&i v hlave,
preto bolo pristupené k skrateniu jej vlasov. Svedok sa vyjadril k dalSej progndze a vyslovil predpoklad,
Ze v pripade navratu mladistvej do domaceho prostredia, sa tato vrati k predoslému spdsobu Zivota a
je velmi vysoky predpoklad, Ze znovu ddjde k uZivaniu psychoaktivnych latok. Po¢as jedného mesiaca,
ktory podstupila resocializaciu, esSte nie je efektivna zmena osobnosti tykajlce sa najma odstrafiovania
neziaducich vzorcov spravania a naopak, nau¢enia sa spolo¢ensky akceptovanych vzorcov spravania.
Odporucenie zariadenia je jednoznacné a to ponechanie mladistvej v resocializanom zariadeni az do
nadobudnutia plnoletosti. Pri nadobudnuti plnoletosti bude mladistvej ponuknuté prestupit do dospele;j
komunity, kde sa resocializacia vykonava na baze dobrovolnosti.

Sud oboznamil lekarsku spravu z PN Kremnica, kde bola mladistva F. hospitalizovana od 08. 01.
do 06. 02. 2014 na odporuCenie MUDr. Bahledovej so zaverom zneuzivanie psychoaktivnych latok a



disharmonicky vyvoj osobnosti. Pri nastupe, kedy mladistva F. priSla v sprievode matky, sa mladistva
vyjadrila tak, Ze byva v spolo&nej doméacnosti s matkou, poCas zakladnej Skoly od 4-tej triedy mala
postupne horsi prospech, v 9-tej triede mala aj znizenu znamku zo spravania. Vystriedala viacero
zakladnych 3kol, rovnako aj strednych. Na Technickej akadémii vo Zvolene mala opakovat' 1. ro¢nik.
Vyjadrila sa tak, Ze lieky pravidelne neuziva Ziadne, bola evidovana u psychiatricky MUDr. Strbianovej
v roku 2013, kde bola na kontrole 4-5 krat, sama chcela zmenit psychiatra na doporu¢enie MUDr.
Guttenovej. Dalej uviedla, Ze faj¢i $tyri cigarety az krabi¢ku denne, aktualne navykové latky neuziva.
Cca pol roka brala marihuanu, pervitin, skusila aj extazu v roku 2013. Alkohol poZiva prilezitostne.
K sucCasnej situacii sa pred lekarom vyjadrila tak, Ze priSla v sprievode kamaratky na Socialny urad
vo Zvolene s tym, Ze ju matka pred 2-3 tyZdhami vyhodila z bytu. Byvala u kamaratov, ktori ju aj
Zivili. Bolo jej povedané, Ze mozno pdjde do detského domova, s ¢im suhlasi. Od matky pani B. bolo
zistené, ze na zaklade kontaktu socialneho Uradu priSla za dcérou, dcéra s fiou v8ak odmietla ist,
plakala a na doporugenie MUDr. Bahledovej prisli na hospitalizaciu. Dalej matka uviedla, Zze 20. 12.
2013 bola dcéra vylu€ena zo Skoly a od 23. 12. 2013 bola u kamaratky. Potom priSla domov asi 29.
12. 2013, po cely €as boli spolu v kontakte cez sms spravy. Matka jej zablokovala mobil a preto
znovu svojvolne odisla z domu. Je pravdou, Ze sU medzi nimi nezhody, no ako matka pevne veri,
Ze sa dcére podari vystudovat. Nasledne bola mladistva F. prijata na sledovanie stavu a nasadenie
lieCby. V prepustacej sprave bol prijaty zaver o diagnéze - zmieSané emoc¢né a behavioralne poruchy,
disharmonicky vyvin osobnosti, poruchy vyvolané uzivanim viacerych psychoaktivnych latok (aktualna
abstinencia), seboroicka dermatitida, reumatologické ochorenie.

Bola oboznamena sprava Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica zo dna 28. 02.
2014 od MUDr. Moravcikovej, ktora uviedla, Zze bola mladistva F. prijata na reumatologické oddelenie
dria 24. 02. 2014 na doporuéenie reumatoldga MUDr. Macejkovej pre migrujtice bolesti kibov. Vzhladom
na anamnézu abuzu psychotropnych latok v minulosti, boli realizované toxikologické vySetrenia s
potvrdenim vysokej hladiny amfetaminu a metamfetaminu v moc&i z 24. 02. 2014. Pacientka denne
spolupracovala s psycholégom, matka sa o jej zdravotnom stave informuje telefonicky kazdé dva dni.
V plane bolo jednotyzdnové vedenie pacientky psycholégom s naslednym prepustenim do ambulantnej
starostlivosti. Vzhladom na abuzus psychotropnych latok vS§ak bolo doporucené kontrolné psychiatrické
vySetrenie, ev. umiestnenie pacientky do resocializaéného zariadenia.

Podla spravy Resocializaéného zariadenia Cisty defi v Galante zo dfia 17. 04. 2014 bolo uvedené, Ze na
z4klade vysledkov psychiatrického vySetrenia zo dfia 06. 02. 2014 MUDr. Bulovou na detskej psychiatrii
Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, bol u mladistvej F. diagnostikovany disharmonicky vyvoj osobnosti
a dehavioralne poruchy, poruchy vyvolané uzivanim viacerych psychoaktivnych latok. Psychiater MUDr.
Mario Straka na zaklade vySetrenia mladistvej dha 16. 04. 2014 potvrdil zavislost od psychoaktivnych
latok (DG.F92.9, F15.2) a odporucil jej resocializacnu starostlivost. U mladistvej po prijati dominovali
vykyvy nalad a psychosomatizacia. Jej nalada sa postupne ustalovala, bola menej premenliva a zmeny
nalad a placlivost u nej ustupuju. Socialne vztahy k ostatnym ¢lenom komunity aj personalu sa postupom
Casu zmenili na uspokojivé az dobré. Nevyvolava konflikty, dokaze prijimat kriticki spatna vazbu na
svoju osobu. Postupne sa zaclefiuje do nového socialneho prostredia ako aj reZzimu terapeutickej
komunity. V kolektive deti je empaticka, priatelska, voli personalu ustretova, aj ked méa €asto opozicné
tendencie. Nema problém vyjadrovat pozitivne i negativne spatné vazby na spravanie ostatnych ¢lenov
komunity. V procese resocializacie sa nachadza v prvej tzv. adaptacno-motivacnej faze resocializacného
programu. Oboznamila sa s pravidlami terapeutickej komunity, ktoré sa snazi dodrziavat. Postupne
dosahuje pokroky vo svojom resocializatnom procese, ktory je zamerany na pozitivhu zmenu spravania
hodnét postojov. Nadalej je s fiou pracované na postupnom zvnutorfiovani zdravého Zivotného Stylu
bez uzZivania navykovych latok. T. €asu sa mladistva pripravuje na skusky na Studium Hotelovej Skoly
vo Zvolene formou samostudia z materidlov, ktoré jej priniesla matka. Matka pravidelne telefonicky
informuje ohladne mladistvej, skupinové socialne poradenstvo, ktoré je poskytované rodiom zatial
nevyuZila. V zavere spravy sa uvadza, Ze F. je v poCiatoCnej etape resocializatného programu. V
komunite je aktivha, ma snahu zmenit' svoje problémové spravanie, hodnoty a postoje v pozitivhom
smere. Z tohto pohladu umiestnenie v resocializaénom zariadeni plni svoj U¢el a je doporucené nadalej
pokragovat v resocializanom procese, pretoZe resocializacny a terapeuticky proces ludi zavislych od
psychoaktivnych latok si vyZaduje dlhodobu systematicku pracu, aby sa dosiahol pozitivny vysledny
efekt vychovného opatrenia.



Podla spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 28. 04. 2014 z preSetrenia pomerov v rodine mladistvej F.
bolo zistené, Ze matka mladistvej obyva 1- izbovy byt, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Byt je
primerane zariadeny, udrZiavany na primeranej urovni. Matka mesacne hradi ndjomné, elektrinu a
hypotekarny uver v sume 240,00 € mesacne. Je zamestnana vo firme PHOENYX; s.r. 0., kde pracuje ako
expedientka. Nepobera sirotsky dochodok ani rodinné pridavky, ktoré jej boli po umiestneni mladistvej
F. do resocializaéného zariadenia odiiaté. Matka pravidelne komunikuje telefonicky so zariadenim, s
mladistvou F. nie, zatial iba so socialnym pracovnikom, pripadne vychovavatelom. Matka sa k navrhu
vyjadrila tak, Ze s tymto nesuhlasi, vybavuje mladistvej Skolu hotelovych sluZieb vo Zvolene a chce, aby
tam od septembra riadne nastupila. Matke bolo vysvetlené, Ze resocializalny proces sa sklada z piatich
faz, ktoré je nutné absolvovat, aby bola mladistva dostatone vylie€ena zo zavislosti. Rovnako bolo
poukazané, Ze mladistva F. ma dobré vysledky, chce sa lie€it a preto nie je vhodné tento proces ukongit
iba kvOli S8kole. Rovnako socialny Urad bude vykonavat navstevy dvakrat roéne v zariadeni a tiezZ aktivne
rieSit mozné vzdelavanie mladistvej na vhodnej strednej Skole. K uvedenej sprave sa matka vyjadrila
tak, ze mimo zistenych osobnych majetkovych a zarobkovych pomerov iné prijmy ani vydavky nema.

Z obsahu lekarskej spravy Mgr. Ziskovej, ktoru predloZila matka na pojednavani, lekarska sprava zo
dna 04. 03. 2014, kedy bolo realizované psychologickeé vySetrenie s nalezom - podporna psychologicka
intervencia k pacientke so zaverom - dohodnuté testovanie na 06. 03. 2014, cielena na profesijnu
orientaciu. Z obsahu psychologického vySetrenia bolo konstatované, Ze pacientka (. j. mladistva F.) je v
rozhovore otvorena, spolupracujuca, tvrdi, Ze drogy jej nechybaju, nepocituje ani abstinenéné priznaky.
Uvadza komunikaciu a vztah s matkou zlepSeny, volaju si viackrat denne, dohodli sa na kompromisoch.
Je odhodlana najst si brigadu, prestat' s drogami, zacat cvi€it a zaradit sa do bezného zivota. Chce
predist’ uloZzeniu do reedukaéného zariadenia, chce zacat chodit k psycholdgovi v mieste bydliska. Bola
vykonana konzultacia aj s matkou, matka je spolupracujuca. Bol doporu¢eny nacvik relaxa¢nych cvi¢eni
a dohoda na dalSom pokraovani v psychologickej starostlivosti, o Com matka bola poucena.

Podla spravy MUDr. Bahledovej zo dria 30. 04. 2014 bola mladistva F. vySetrena jedenkrat dria 08. 01.
2014 a odoslana na hospitalizaciu v PN Kremnica. Po prepusteni z hospitalizacie bola objednana na
kontrolné vysSetrenie, na ktoré sa nedostavila. Odvtedy nema lekarka o menovanej Ziadne informacie.

Podla spravy socialnej poistovne je matka zamestnana v spolo€nosti PHOENYX - zdravotnicke
zasobovanie, a. s. Bratislava.

Podla potvrdenia zamestnavatela je matka zamestnana od 10. 03. 2003. Jej priemerny mesacny
zarobok podla potvrdenia zamestnavatela za rok 2013 je 526,90 € v Cistom, za januar az marec 2014
v priemere 444,60 € v Cistom.

Podla § 37 ods.3 pism. c/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
pobyt v resocializaénhom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Podla ods.4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 75 ods.1, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie vychovného opatrenia je pine
dévodny. V prvom rade je treba poukazat na to, Ze vychovné problémy u mladistvej F. tak, ako boli
potvrdené dokazovanim na pojednavani, sa z beznych problémov vyvinuli na tazsie zvladnutelné zo
strany matky uz v roku 2012. MozZno pripustit’ aj tvrdenie matky, Ze F. bola v tom obdobi v puberte,
ktoré obdobie je typické pre viac & menej prejavované zmeny v spravani sa deti, ktoré pozaduju
vacsiu samostatnost' v rozhodovani najma o svojej osobe, zamerani, traveni volného ¢asu a podobne.
V tomto Ease zo strany socialneho Uradu bolo rodine poskytnuté socialne a psychologické poradenstvo
v ramci sluzieb UPSVaR na Upravu vztahov dcéry a matky a je zrejmé, Ze problémy nedosiahli potrebu
rieSenia vychovnymi opatreniami podla § 37 ods.2 Zakona o rodine, kedZe k naprave napokon do$lo.
Docasne to viedlo k naprave a teda sa javil postup socidlneho Uradu za postadujuci. Je zrejmé, Ze
spustacom naslednych zavaznejSich problémov mohol byt nevhodny vztah mladistvej F. s priatefom
v roku 2013, ktory ju vtiahol do oblasti drogovej, a ktory zarovefi sposobil, Ze mladistva F. bola
vystavena zatazZovej situacii, kedy v jej pritomnosti si chcel siahnut na Zivot, o bolo nasledne riedené az
policiou. Vo vztahu k vychove mladistvej F. nasledovala intervencia zo strany uradu prace a aj lieCba u
psychiatricky MUDTr. Strbianovej. Napriek doporuéeniu dalSieho trvania lieSby vsak tito lieSbu mladistva
sama ukoncila s tym, Ze si chcela najst nového lekara, k tomu v8ak nedoSlo. Pri rieSeni tohto stavu
mladistvej F. v3ak jej matka zaujala skor pasivny postoj a ponechala na vOli dcéry, €i bude v dal3ej
lieCbe pokraovat. Sud vSak pripomina, Ze uz v tom €ase mladistva avizovala uzivanie omamnych
latok pri lekarskych vySetreniach. Je pravdou, Ze matka o tomto vedomost nemala, av3ak v pripade jej
aktivnejSieho zaujmu, ako zakonna zastupkyria dcéry bola opravnena informovat sa o dévodoch, o stave
a postupe pri lie€be mladistvej F., o zrejme v danej situacii matka podcenila. O tom sved¢i aj vyjadrenie
matky na pojednavani, kedy uviedla, Ze v tom ¢ase mala zato, Ze pre dcéru postacuje psychologicka
pomoc. K dalSim priznakom nezvladnutia riadnej vychovy patri aj skutoCnost, Ze mladistva v $kolskom
roku 2012/2013 neukondila uspedne Studium. Z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze pretrvavali problémy
s nevhodnym spravanim v Skole, mladistva F. nere$pektovala Skolsky poriadok, bola u nej zistena
nedostatoénd priprava do Skoly, nasledkom &oho boli sankcie zo strany Skoly vo&i mladistvej F. vo
forme pokarhani, znizenej znamky zo spravania, ako aj nedostatoéné znamky z prospechu. Mladistva
musela ro€nik opakovat. Uvedené nemozno bagatelizovat ako beZzné vychovné problémy. Uz tieto
nasledky su priznakom, Ze sa zrejme nejedna len o bezné rebelantstvo pubertalneho dietata i ked
sud pripusta, Ze takato situacia neznamena automaticky pre rodi¢a informaciu, Zze by takéto dieta
zneuzivalo omamné latky. V dalSom obdobi, v oktobri 2013 v8ak bolo preukdzané, Ze matka sa sama
dostavila pred socialny Urad a avizovala ako jeden z problémov i podozrenie na zneuzivanie omamnych
latok zo strany dcéry F.. Bolo jej doporu€ené kompletné poradenstvo od mozZnosti zistenia u dietata
bez jeho vedomia, ¢&i toto podozrenie je opravnené, moznosti odbornej intervencie cez psychiatrické
vySetrenie, moznost’ dobrovolnej hospitalizacie. Matka v3ak Ziadne z tychto doporuceni nevyuzila. Na
pojednavani uvadzala, Ze problémy s drogami u dcéry za€ala aktivne vnimat a rieSit az po rozhovore
s Mgr. Zigkovou pri hospitalizacii dcéry v Banskej Bystrici, pretoZze skor o zneuZivani omamnych latok
dcérou vedomost nemala. Uvedené je v3ak v priamom rozpore s tym €o uvadzala uz v roku 2013 pred
UPSVaR Zvolen, rovnako pri hospitalizacii dcéry zagiatkom roku 2014 v PN Kremnica mohla byt lekarmi
oboznamena o vyjadreni dcéry, Ze v minulosti uzivala omamné latky a bola doporu¢ena jednoznaéne
navsteva psychiatrickej ambulancie, konkrétne u MUDr. Bahledovej, kde MUDr. Bahledova potvrdila,
Ze po prepusteni z hospitalizacie sa mladistva Nikola mala u nej hlasit, k omu vSak nedoslo. Matka
Ziadne z tychto doporuceni nerealizovala. AZ pri hospitalizacii mladistvej F. v Banskej Bystrici, pri¢om sa
jednalo o hospitalizaciu z inych zdravotnych dévodov, potom €o sa na podnet lekarov socialni pracovnici
rozhodli pre aktivne kroky na zabezpedenie riadnej vychovy a lie€by pre mladistvu F. formou umiestnenia
v resocializadnom zariadeni, sa rozhodla pre psychologické poradenstvo s Mgr. Zikovou. Sud vsak
konstatuje, Ze u mladistvej F. bola diagnostikovana zavislost na psychoaktivnych latkach, k ¢omu na
dosiahnutie ucelu lieCby nepostaduje len psychologicka intervencia. Uvedené vyplyva z lekarskej spravy
Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, doporu¢enia MUDr. Bahledovej a rovnako aj z lekarskej spravy
MUDr. Moravéikovej z Banskej Bystrice. Pokial ide o matkou predloZzent spravu Mgr. Ziskovej, z jej
obsahu vyplyva, Ze pbsobenie lekarky bolo zamerané skér na riedenie vztahov medzi dcérou a matkou,
pripadne na pomoc mladistvej F. pri rieSeni profesijného zamerania do buducna, nie v3ak na lieCbu
drogovej zavislosti.

Z vyjadrenia matky sud konstatuje, Ze subjektivne ma snahu najst vhodny spbsob rieSenia situacie na
upravu vzajomnych vztahov s dcérou, na rieSenie poziadaviek dcéry ohladne dalSieho Studia. Matka



si v8ak zrejme neuvedomuje zavaznost situacie, kedy je potrebny jednoznalny a radikalny zasah,
ktory v tomto pripade mozno dosiahnut’ len odbornou starostlivostou, zameranou na lieCbu pre drogovo
z4vislych, ktora je poskytovana v resocializaénom zariadeni. Doposial zo strany socialneho uradu bol
reSpektovany postoj a prianie matky i dietata zvladnut dany problém v domacom prostredi. Ukazalo
sa v8ak, Ze matka nedokazala adekvéatne k situacii ml. F. zaujat' razantnej$i postoj najma k rieSeniu
drogovej zavislosti. Sud ma zato, Ze miernejSie vychovné opatrenia podla § 37 ods.2 Zakona o rodine
tak, ako navrhovala matka, by v su€asnej situacii, do ktorej dospela u mladistvej F., nesplnili ucel. V
prvom rade je nevyhnutné vyrieSit a nasmerovat’ spravanie mladistvej F. vo vztahu k lie¢be drogove;j
zavislosti, s ¢im ma nepochybne uUzky suvis aj rieSenie vztahov medzi dietatom a matkou a tiez
zabezpecenie riadnej pripravy na buduce povolanie dietata. Je treba prisvedCit pravnej zastupkyni
matky, Ze pravna uUprava Zakona o rodine predpoklada pri rozhodovani o vychovnych opatreniach
najskér miernejSie formy vychovnych opatreni podfa § 37 ods.2 Zakona o rodine a az nasledne, ak
tieto nevedu k naprave, sa pristupuje k prisnejSim vychovnym opatreniam. Je v8ak treba mat’ na zreteli,
Ze sud v prvom rade zohladfiuje ,zaujem maloletého dietata“ a kazdy pripad posudzuje jednotlivo. Pri
posudzovani prejednavaného pripadu sud poukazuje na pravnu Upravu v situacii, kedy vychova dietata
je tak vazne ohrozena alebo naru$end, Ze je potreba nariadenia Ustavnej starostlivosti dietata v zmysle
ustanovenia § 54 a nasl. Zakona o rodine. Sud len podotyka, Ze v tomto pripade sa o takuto zavaznu
situaciu nejedna, avsak aj pri danej uprave, ktora predstavuje jednu z najzavaznejSich zasahov do prav
rodi€ov, umozfiuje sudu v zmysle § 54 ods.4 Zakona o rodine, vynimoc¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzaju iné vychovné opatrenia, priCom tato vynimocnost pripadu ako
aj neucelnost inych vychovnych opatreni musi byt preukazana. Sud ma zato, Ze v tomto konkrétnom
pripade je vynimocnost situacie v tom, Ze stav, v akom sa mladistva F. nachadza z pohfadu drogove;j
zavislosti vyzaduje U&innu lekarsku starostlivost, ktora zo strany matky napriek viacerym odporuceniam
socialnych pracovnikov, lekarov, nebola zabezpe&ena vébec. Rovnako sud berie do Uvahy, Ze mladistva
F. je na prahu dospelosti, pretoZe plnoletost hadobudne v decembri 2014 a teda zostava len velmi maly
Casovy priestor na intervenciu pre Stat, ktory je zo zakona ochrancom zaujmov maloletych deti. Matkou
navrhované poradenstvo v tomto pripade realizované bolo &i uz zo strany socialnych pracovnikov, alebo
zo strany odbornych lekarov. Je vS8ak pravdou, Ze nie vo forme tak ako to ma na mysli ustanovenie §
37 ods.2 Z&kona o rodine. Sud prihliadal aj na odborné stanoviska prislusnych lekarov, kedy miernejSie
formy vychovnych opatreni navrhované matkou, by neviedli k pozadovanej naprave. Sud konstatuje,
Ze vzhfadom na zaujem dietata a vynimoc¢nost situacie, mozno aj bez formalneho splnenia podmienky
uloZenia vychovnych opatreni podla § 37 ods.2 Zakona o rodine, ulozit u mladistvej vychovné opatrenie
podla § 37 ods.3 pism. ¢/ Zakona o rodine tak, ako to navrhoval navrhovatel.

Pokial ide o namietky matky proti navrhu na uloZenie vyzivovacej povinnosti, sud konStatuje, ze
vyzivovacia povinnost rodi¢a vyplyva priamo zo zakona. Tym, ze doslo k odnatiu dietata z osobnej
starostlivosti matky proti jej vOli, tato povinnost nezanika. Dieta je umiestnené v resocializatnom
zariadeni celodenne, ktoré poskytuje dietatu ubytovanie, stravu, lieCbu, poradenstvo. V ostatnom
rodiCovské prava aj povinnosti matky zostali zachované. Je zrejmé, ze matka sa aj nadalej bude moct
vo vhodnej forme podielat ako na vychove dietata, tak i na zabezpeceni jeho dalSich potrieb napr.
zabezpecenia oSatenia, nakladov spojenych so studium a dalSich potrieb dietata. Preto pri rozhodovani
o plneni vyzivovacej povinnosti sud stanovil vySku 50,00 € mesacne, ktora zodpoveda moznostiam
na strane matky (vid spravy o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch matky), ako aj ucasti
matky na uhrade potrieb u mladistvej F.. Na zaklade uvedeného potom sud navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, pretoze sa jedna o konanie, ktoré mohlo zacat
aj bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



