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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: AXXIS s.r.o., ICO: 31 629 644, Robotnicka 841,
P.O.Box 34, 039 01 Turgianske Teplice, proti odporcom: v 1. rade/ Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C..
XX,v2.rade/A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. M. XXX, v konani zastdpeny: JUDr. Paviom Koczanom,
advokatom, so sidlom L. Stura 33, Levice, o zaplatenie 10 932,42 eura s prisl., sudkyfiou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamiet a.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel pisomnym navrhom zo dia 19.10.2011 Ziadal, aby sud zaviazal odporcov v 1 a 2 rade
k zaplateniu Zalovanej sumy. Navrh odovodnil tym, Ze spolo&nost AXXIS s.r.o. TurCianske Teplice,
Robotnicka 841 ako navrhovatel- poskodeny je vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda
FELICIA X. XXX LXi ECV: M. -XXXAD, farby zelena metaliza tmava L1 L1, vyrobné &islom motora
XXXXXXXIXXXX, vyrobné Cislo karosérie M.. Uvedené vozidlo pouziva spolo¢nost na svoje podnikanie,
ktoré je zdrojom jej prijmu. A. G. ako konatel spoloénosti EKOLAM Levice, s.r.o. W. M. XXX, ICO: XX
XXX XXX na adrese svojej spoloénosti prenajal od spolo&nosti AXXIS s.r.o. vozidlo Skoda Felicia X.
XXX LXi , ECV M.- XXXAD dfia 18.11.2014 ato o 13.00 hod. na zaklade Zmluvy o prenajme vozidla
€. 111 /2004. Navrhovatefla, t.j. poSkodeného spolo€nost’ AXXIS s.r.o. Tur€ianske Teplice zastupoval
pri uzatvarani uvedenej zmluvy o prenajme vozidla jej konatel Ing. arch. R. S.. Predmetna zmluva o
prenajme vozidla bola uzatvorena na dobu jedného mesiaca s terminom jej ukoncenia dna 18.12.2004 o
13.00 hod. Cena predmetu prenajmu podla Zmluvy o prenajme vozidla, kapitola IV., Parametre prenajmu
bola uréena dohodou zmluvnych stran v sume 300.000,- Sk, t.j. 9.958,18 eur. Cena prenajmu bola
uréena ako ,, Sadzba za dni vo vySke 900,- Sk/ den, t.j. 29,87 eur. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o
prenajme su VSeobecné podmienky prenajmu vozidiel platnych pre spoloénost AXXIS s.r.o.

V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze A. G. bol jedinym konatelom a jedinym spolo&nikom spolo¢nosti
EKOLAM Levice, s.r.o. Bola to tzv. jednoosobové spoloénost bez akychkolvek dalSich spolo&nikov a
zamestnancov. V3etko ¢o sa udialo v tejto spolo¢nosti bolo mozné len prostrednictvom konania jej
konatefa A. G.. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 29CbR /127/2008 - 55 zo dha 22.4.2010,
ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.5.2010 bola zruSena obchodna spolo¢nost EKOLAM
Levice, s.r.o. bez likvidacie. Z obchodného registra OS Nitra odd. Sro vioZka €. XXXXX/N sa obchodnd
spolo€nost EKOLAM s.r.o0. Levice, so sidlom W. M. XXX vymazala diiom 17.6.2010.

Navrhovatel, ako je dalej uvedené v navrhu, si tymto navrhom uplatiiuje od odporcov v 1 a 2 rade
svoj narok na nahradu $kody na uslom prenajme vozidla t.j. Skoda FELICIA X. XXX LXi, ECV: M. -



XXX E., ktora ako poSkodenému mu vznikla Skoda za obdobie od 31.12.2008 do 31.12.2009, t.j. za
366 dni v sume 29,87 eur za den, t.j. spolu vo vysSke 10.932,55 eur, ktora suma predstavuje Zalovanu
istinu. Navrhovatel dalej v pisomne podanom navrhu uviedol, Ze dfia 11.12.2004 v ¢ase okolo 19.15
hod. v bistre v W. M. spologne popijali odporcovia Y. E. a A. G., priom A. G. odovzdal Y. E. kfu€e
od vozidla. Uvedené vozidlo bol opravneny pouzivat iba A. G.. A. G. poveril na jazdu s vozidlom Y.
E. a to napriek tomu, Ze tento nebol opravneny predmetné vozidlo pouzivat, tento nebol drzitefom
vodi¢ského opravnenia a bol tiez pod vplyvom alkoholickych napojov. Y. E. odiSiel na vozidle do obce
Malé Kozmalovce s ciefom zobrat X. J., o éom sa u€astnici dopredu telefonicky dohodli. Potom v&etci
Ucastnici podla planu A. G. mali ist na vozidle do Levic, do herne, pricom vozidlo mal z Nového Tekova
do Levic Soférovat X. J., lebo A. G.C. aj Y. E. mali pozity alkohol. Na predmetnom vozidle Y. E. jazdil
z Nového Tekova do Malych Kozmaloviec, kde

zobral do vozidla X. J., nar. XX X.XXXX, H. T., nar. X.X.XXXX, u ktorej bol X. J. prdve na navsteve.
Cestou spat’ s Malych Kozmaloviec do Nového Tekova v €ase okolo 19.45 hod. na ceste /76 v km 58.000
medzi obcami Malé Kozmalovce a Novy Tekov na rovhom uUseku cesty nasledkom vedenia vozidla po
poziti alkoholickych napojov s vozidlom preSiel na pravy okraj cesty, na nespevnenu €ast, ¢im sa vozidlo
stalo neovladatefné a prednou Castou narazilo do beténového mostenia cesty a jeho zdbradlia. Potom
vozidlo ziSlo dole svahom do priekopy, kde narazilo do stromu. Vozidlo zostalo po nehode nepojazdné
stat na kolesach, prednou a pravou bo¢nou €astou v priekope a zadnou €astou k ceste. Pri nehode
doslo k zraneniu obidvoch spolujazdcov. Oralna dychova skuska na alkohol vykonana pristrojom Drager
7410 bola v ¢ase o 20.17 hod. pozitivha a to v hodnote 0,72 mg/l. Vodi¢sky preukaz Y. E. zadrZany
na mieste samom nebol, nakolko nie je jeho drzitelom. Podla odhadu OR PZ ODI Levice na vozidle
vznikla $koda vo vyske cca 150.000,- Sk. Skoda na vozidle bola znaleckym posudkom uréena vo vyske
131.601,- Sk. Uvedenu zapisnicu a informaciu o vySke spdsobenej Skody obdrzala spoloénost’ AXXIS
s.r.o. prostrednictvom jej konatela Ing. arch. R. S. od ORPZ ODI Levice.

Odporca v 1 rade Y. E. sa vyjadril pred navrhovatefom za pritomnosti dalSieho svedka, Ze pred dfiom
11.12.2004 viackrat jazdil ako vodi¢ na predmetnom vozidle na zaklade opakovanych povereni odporcu
v 2 rade A. G.. Dha 15.12.2004 za navrhovatela - poSkodeného AXXIS s.r.0. v zastipeni konatela
spolo¢nosti Ing. arch. R. S. osobne navstivil odporcu v 2. rade A. G. v Novom Tekove. Na stretnuti
sa rokovalo na Skode na vozidle. KedZe vzhladom na okolnosti vzniku Skody na vozidle nepripada do
uvahy uplatnenie 8kody z havarijného poistenia vozidla sa odporca v 2 rade A. G. zaviazal, Zze vozidlo
da ihned opravit' v miestnom servise na svoje naklady. Odporca v 2 rade A. G. vozidlo nevratil dia
18.12.2004 0 13.00 hod. navrhovatefovi, t.j. poSkodenému v sulade s podmienkami Zmluvy, kapitola IV.
Parametre prenajmu , Termin do dia: 18. decembra 2004 o 13.00 hod.“ Po termine ukoncenia Zmluvy
dfia 18.12.2004 o 13.00 hod. navrhovatel - poSkodeny viackrat vyzyval odporcu A. G. a spolo€nost
EKOLAM Levice s.r.o. na vratenie vozidla, aviak bezuspeSne, lebo tento nereagoval na viaceré
pisomné vyzvy navrhovatela - poSkodeného na vratenie vozidla. Odporca v 2 rade mal vratit vozidlo
dria 18.12.2004 o 13.00 hod., kedy zaniklo pravo uzivat zverené prenajaté vozidlo. Odporca v 2 rade
nesplnil svoju povinnost vratit’ vozidlo do dispozicie navrhovatela - prenajimatela.

Navrhovatel v pisomnom navrhu dalej uviedol, Ze Okresny sud Levice dfia 6.10.2009 pod sp.zn. 2T
57/2009 vydal trestny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze obvineny Y. E. bol pravoplatne odsudeny, pri¢om
tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 23.10.2009.

Navrhgvatel’, ako dalej uviedol v navrhu, si $kodu na uslom prenajme vozidla Skoda FELICIA X. XXX
LXi, ECV: M. XXXAD uplatnil vo€i odporcom narokom na uhradenie $kody na uslom prenajme vozidla v
peniazoch v sulade s ust. § 442 ods. 1 druha &ast vety O. Z. av sulade s ust. § 442 ods. 3 prva veta O.Z.

Na zaklade podaného navrhu a predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Levice dia 7.11.2011 pod
¢.k. 11Ro /436/2011 - 43 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcov v 1 a 2 rade v lehote do 15 dni
odo dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 10.932,42
eur spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne z diZznej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
jedného s odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov alebo aby v tej istej lehote
podali odpor na tomto sude.

Proti platobnému rozkazu podal odpor odporca v 2 rade prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom
odporca v 2 rade uviedol, Ze je pravdou, Ze spolocnost EKOLAM Levice, s.r.o. ktorej konatelom bol
odporca v 2. rade si od navrhovatela prenajala osobné motorové vozidlo Skoda FELICIA X. XXX LXi,



ECV: M.- XXX E., ako aj dal$iu skutognost, Ze odporca v 1 rade predmetnym motorovym vozidlom
havaroval a toto poSkodil. V podanom odpore dalej uviedol, Ze v podanom navrhu sa konstatuje, Ze
Okresny sud Levice dfia 6.10.2009 vydal v konani pod sp.zn. 2T 57/2009 trestny rozkaz, ktorym
bol odporca v 1 rade uznany vinnym zo spachania tr. €inu ubliZzenia na zdravi a inych trestnych
¢inov a navrhovatel bol ako poSkodeny odkazany s uplatnenim nahrady Skody na obd&iansko- pravne
konanie. Dalej uviedol, Ze odporca v 2 rade v$ak nebol G¢astnikom uvedeného trestného konania, preto
navrhovatel, ktory si uplatriuje ndhradu Skody, si mal voci spolo¢nosti EKOLAM Levice s.r.0. pravo na
nahradu Skody uplatnit v zakonom stanovenej premli&acej lehote a zarovern namietol pasivnu legitimaciu
odporcu v 2 rade v predmetnom konani, z dévodu, Ze predmetné vozidlo si prenajala spoloCnost
EKOLAM Levice, s.r.o.

Podanim odporcu doslo k zruSeniu platobného rozkazu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel sa na nariadené pojednavanie, ktoré bolo vytyéené na dni 20.11.2012, 29.5.2013,
22.10.2013, 6.5.2014 nedostavil. Na posledné pojednavanie dfia 6.5.2014 mal navrhovatel riadne
dorucenie vykazané, neulast na pojednavani nalezite neospravedinil. Na predchadzajuce pojednavania
splnomocnena zastupkyha navrhovatela sudu oznamila, Ze jediny konatel navrhovatela sa nenachadza
na uzemi SR a miesto pobytu mimo Uzemia SR jej nie je zndme.

Sud postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a
vychadzal z tvrdeni aj listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju v spise.

Na pojednavanie sa nedostavil odporca v 2 rade a ani pravny zastupca odporcu v 2 rade, doru€enie
mali riadne vykazané, neucast naleZite neospravedinili. Sud vec prejednal aj v nepritomnosti odporcu v
2 rade, pravneho zastupcu odporcu v 2 rade podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Odporca v 1 rade na pojednavani uviedol, Ze ako vyplyva z navrhu, Zmluva o prenajme motorového
vozidla Skoda FELICIA X. XXX LXi , ECV: M. - XXX E. bola uzavretd medzi navrhovatelom a
spolo¢nostou EKOLAM Levice, s.r.o. Poznamenal, Ze mé za to, Ze nie je povinny zaplatit navrhovateflovi
uplatneny narok, za obdobie od 31.12.2007 do 31.12.2008, nakolko uvedenu zmluvu nikdy nevidel,
tuto nepodpisal, nie je teda u€astnikom zmluvy a nevie z akého dévodu si usly prenajom v ramci navrhu
voCi nemu navrhovatel vo vysSke 10.932,42 eur uplatiiuje.

Dalej uviedol, vo svojej vypovedi, Ze je nezamestnany, nachadza sa v nepriaznivych finanénych
pomeroch. Poznamenal, Ze nevie, kde sa v su€asnosti vozidlo nachadza, s tym, Ze nevie sa bliZSie
vyjadrit, i si navrhovatel voci nemu v rdmci dalSieho konania uplatiiuje ndhradu skody, na ktoru bol
navrhovatel odkazany v ramci trestného konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav :

Podla osved&enia o evidencii vozidla k osobnému motorovému vozidlu Skoda FELICIA X., ECV: M.
XXX E. vyplyva, Ze drzitelom predmetného vozidla Skoda FELICIA X. XXX LXi, ECV: M.-XXXAD,
vyrobné Cislo karosérie M. je navrhovatel. Podla technického preukazu je dalej zrejmé, Ze navrhovatel
je drzitefom osobného motorového vozidla s evidenénym c&islom M.- XXX/AD.

Z predloZenej Zmluvy o prenajme vozidla €. 1/11/2004 bolo preukdzané, Ze tato Zmluva o prenajme
vozidla bola uzavretd medzi zmluvnymi stranami a to prenajimatefom AXXIS s.r.o. Turianske Teplice,
Robotnicka 84 a najomnom EKOLAM Levice, s.r.o. W. M. XXX. Zmluva o prenajme vozidla bola uzavreta
dna 18.11.2004 o 13.00 hod.

Podra €lanku Il. bod 1 Zmluvy o prengjme vodi€om najomcu, ktory je opravneny pouZivat vozidlo na
jazdu je uvedeny A. G.. Z ¢lanku Ill. Zmluvy o prenajme vyplyva, Ze predmetnom prenajmu bolo osobné
motorové vozidlo Skoda FELICIA X. XXX LXi, ECV: M.- XXX E.. Ako vyplyva z obsahu predmetne;
zmluvy, zmluvné strany si v ¢lanku IV. dohodli cenu prenajmu vo vySke 900,- Sk, za defi. Zo zmluvy o
prenajme bola dohodnuta v ¢lanku IV aj sadzba za jeden km nad denny limit, ktory predstavoval 200
km, tieZ bola upravena prirazka na cene, zlava na cene a cena predmetu prenajmu, ako aj zaloha,
ktora predstavovala 15.000,- Sk. Zmluva o prenajme bola dohodnuta na urcité obdobie od 18.11.2004
0 13.00 hod. do 18.12.2004 do 13.00 hod.



Ako dalej vyplyva z ¢lanku VII. Zmluvy o prendjme, zmluvné strany potvrdzuju uzatvorenie zmluvy o
prenajme vozidla a potvrdzuju bezvyhradny suhlas so znenim so v8eobecnych podmienok prenajmu,
protokolu o prevzati vozidla, protokolu o vrateni vozidla a ukon&eni prenajmu, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy s platnymi adajmi, ktoré su ich sucastou.

Podla &lanku Il. VSeobecnych podmienok prenajmu vozidla, zmluva je uzatvorena na dohodnutu dobu
platnosti.

Podla ¢lanku IX. VSeobecné podmienky prenajmu vozidiel v pripade oneskoreného vratenia vozidla je
najomca povinny zaplatit za kazdy defi omeskania zmluvnu pokutu vo vyske 1,5 nasobku sadzby za
dni prenajmu vozidla. Ako bolo preukazané z list. dbkazu v8eobecné podmienky prenajmu vozidla su
opatrené razitkom obchodnej spoloénosti EKOLAM Levice, s.r.o. W. M. XXX, ICO: XX XXX XXX. Z
predloZzeného protokolu o prevzati vozidla zo diia 18.11.2004 o0 13.00 hod. vyplyva, Ze predmet prengjmu
prevzal odporca v 2 rade A. G.. Podfa vypisu z obchodného registra OS Nitra vyplyva, Ze spolo¢nost
EKOLAM Levice, s.r.o. bola dfiom 7.6.2010 vymazana z obchodného registra ex offo. Z dalSieho
listinného dGkazu a to zapisnice o obhliadke miesta nehody zo dfia 11.12.2004 je zrejmé, Ze odporca v 1
rade jazdil na vozidle Skoda FELICIA a po poziti alkoholickych napojov s vozidlom pre$iel na pravy okraj
cesty na nespevnenu €ast, ¢im sa vozidlo stalo neovladatelné a prednou €astou narazilo do beténového
mostenia cesty a jeho zdbradlia. Oralna dychova skuska na alkohol vykonana pristrojom Drager 7410
bola v &ase 0 20.17 hod. pozitivna v hodnote 0,72 mg/ liter. Okresny sud Levice drfia 6.10.2009 vydal pod
sp.zn. 2T /57/2009 trestny rozkaz, priCom obvinenym bol odporca Y. E. zo skutku, Ze vykonaval v stave
vylu€ujucim spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky innost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku a spdsobil z nedbanlivosti inému
ublizenie na zdravi a va¢siu S8kodu na majetku, ¢im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podra § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, pri€om odporcovi bol uloZeny trest a predmetny trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost drfia 23.10.2009. Z pripojenych spisov OS Levice bolo zistené, Ze
navrhovatel si uplatnil v konani 11Ro /436/2011 voCi odporcom, v 1 a 2 rade narok na nahradu Skody na
uslom prenajme vozidla, ktora vznikla za obdobie od 31.12.2007 do 31.12.2008, v konani 14C /52/2010
si navrhovatel uplatnil zaplatenie sumy 10.902,55 eur voci odporcom v 1 a 2 rade z titulu nahrady Skody
na uslom prenajme vozidla za obdobie od 31. 11.2005 do 31.12.2005, v konani 11C /10/2011 si uplatnil
voci odporcom v 1 a 2 rade nahradu Skody 4.368,35 eur s prisluSenstvom z titulu naroku na nahradu
$kody na vozidle Skoda FELICIA, ktora vznikla na vozidle 11.2.2004, v konani 11C /58/2011 si uplatnil
voci odporcom v 1 a 2 rade nahradu Skody na uslom prenajme vozidla za obdobie od 31.12.2006 do
31.12.2007 vo vyske 10.902,55 eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice 13C /23/2012 bolo preukézané Ze navrhovatel si vo i
odporcom uplatnil ndhradu Skody na uslom prenajme vozidla a to za obdobie od 31.12.2008 do
31.12.2009. V predmetnom konani navrhovatel zobral navrh spat vo&i odporcovi v 2 rade sud uznesenim
13C /23/2012 - 120 zo dfia 19.2.2013 konanie vodi

odporcovi v 2 rade zastavil. Rozsudkom &.k. 13C /23/2012 - 138 zo drfia 25.3.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 30.7.2013 navrh voc&i odporcovi v 1 rade zamietol.

Podla § 663 O.Z. Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
doCasne v dojednanej dobe uZival alebo bral z nej uzZitky.

Podla § 665 ods. 1 veta prva O.Z. Najomca je opravneny uzivat vec spésobom uréenym v zmluve, ak
sa nedohodli inak, primerane povahe a ucelu veci.

Podla § 671 ods. 1 O.Z. Najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci spésob jej uZivania.

Podla § 676 ods. 1 O.Z. Najom sa skon¢i uplatnim doby, na ktora sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s ngjomcom inak.

S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze odporca v 1 rade nebol v Ziadnom
zmluvnom vztahu s navrhovatefom, na zaklade zmluvy o prenajme osobného motorového vozidla
Skoda FELICIA, ECV: M.-XXX E.. Ako vyplyva z predloZzenej zmluvy o prenajme najomcom uvedeného



motorového vozidla bola obchodna spolo¢nost EKOLAM Levice, s.r.o. ktora bola diiom 17.6.2010
vymazana z obchodného registra ex offo. Odporca v 1 rade zarovefi nepodpisal ani vSeobecné
podmienky prenajmu vozidiel zo diia 18.11.2004, ani protokol o prevzati vozidla zo dfia 18.11.2004 ani
Ziadne iné listinné dbkazy, ktoré by opraviovali navrhovatefa na uplatnenie naroku nahrady skody na
uslom prenajme vozidla. Sud v tomto konani nezistil Ziaden dévod, aby si navrhovatel uplatfioval voci
odporcovi v 1 rade narok z titulu zmluvy o prenajme vozidla zo dia 18.11.2004 &. 1/11/2004. Odporca v 1
rade, ale tak isto aj odporca v 2 rade, ktory bol Zalovany ako fyzicka osoba, nie je v konani pasivne vecne
legitimovany, nakolko, ako uz bolo uvedené, zmluva o prenajme bola uzatvorend medzi prenajimatelom
AXXIS s.r.0. a spolo€nost EKOLAM Levice, s.r.o.

S poukazom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcov v 1 a 2 rade sud navrh zamietol.

Sud poukazuje dalej na skuto€nost, Ze navrhovatel na akykolvek navrh titulom uzavretia zmluvy o
prenajme vozidla zo dha 18.11.2004 je aktivne legitimovany len proti obchodnej spolo&nosti EKOLAM
Levice, s.r.o. ktora bola vymazana z obchodného registra 17.11.2010.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



