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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zasttpeny spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36613843 proti odporkyni : Q. Q., V..
XX XX.XXXX, B. P. L. I. T., C.. Y. C..X, naposledy bytom v X, C.. A. C.. X, t.&. na nezndmom mieste,
zastupena opatrovni¢kou R. P., sudnou tajomni¢kou na Okresnom sude Rimavska Sobota o zaplatenie
sumy 229,44 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 229,44 € spolo€ne s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 229,44 € od 11.05.2011 do zaplatenia ako aj urok z omesSkania vo vyske
4,83 € vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi 16,50 € trov konania na sidnom poplatku
a 66,55 € trov konania na trovach pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to
pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 14.08.2013 po jeho oprave podanim zo dfia 19.09.2013 domahal
vocCi odporkyni zaplatenia sumy 229,44 € spoloCne s Urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy
229,44 € od 11.05.2011 do zaplatenia a zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 4,83 €.

Dévodom podania navrhu bola té& skuto€nost, Z2e odporkyfia ako Uverova diZzni¢ka , nesplatila
pévodnému veritefovi: Slovenska sporitelfia, a.s uver, ktory jej bol poskytnuty vo vySke 663,88 € (20
000,- Sk) na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dha 22.08.2006. Odporkyrfa mala dohodnuté
mesacné splatky vo vyske 19,12 € (576,- Sk), so splatnostou vzdy k 20.dfu kalendarneho mesica,
pricom splatnost prvej splatky bola diia 20.09.2006 a poslednej splatky dfia 20.08.2011. Svoju zmluvnu
povinnost’ v€as a riadne uhradzat uver a jeho prisluSenstvo dohodnuté v Uverovej zmluve si v3ak
odporkyrfia neplnila. Ku driu postupenia pohladavky celkovo diZzna suma predstavovala sumu 1 332,46
€ a pozostavala z istiny vo vyke 1 209,24 €, z riadneho uroku vo vyske 0,- €, z uroku z omeSkania
vo vySke

123,22 € a z ostatného prisluSenstva vo vySke 0,- €. Sumu 123,22 € predstavujicu urok z omeskania si
navrhovatel v tomto konani neuplatnil. Navrhovatel si uplatnil len splatky uveru splatné od 20.09.2010
do 20.08.2011 ( konecna splatnost Gveru ), t.j. 12 splatok Uveru vo vySke 229,44 €, ktorych splatnost
nastala dna 10.05.2011. Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru listom zo drfia 20.04.2011.
V tomto liste navrhovatel konstatoval mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 20.04.2011 a su€asne vyzval
odporkyriu k uhrade diZznej sumy do 04.05.2011. Podanim zo dria 18.03.2014 navrhovatel oznamil
sudu, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo odporkyni zasielané dfia 20.04.2011,



pricom nasledne mimoriadna splatnost Uveru nastala z dévodu zachovania lehoty v zmysle ust. § 53
ods. 9 Ob¢. zak., dna 10.05.2011.

Vo veci bolo pévodne rozhodnuté platovym rozkazom zo dna 02.10.2013 €. 3R0/538/2013-44, ktory bol
pre nemoznostdorucenia odporkyni do vlastnych ruk postupom podlaust. § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim
zo dfia 31.01.2014 ¢. 13C/25/2014-47, zruSeny.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 24.03.2011 a jej prilohou €. 1 mal sud preukazané, ze pévodny
veritel postupil pohladavky na navrhovatela, pricom ich su€astou bola aj pohladavka proti odporkyni
(vid priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok ) vo vyske 1 332,46 €.

V danom pripade ide v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor, ktory podla ust. § 115a
ods. 2 O.s.p. je mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania. Preto potom sid vo veci nenariadil
pojednavanie a dfia 06.05.2014 verejne vyhlasil rozsudok.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporkyne ustanovil jej uznesenim
zo dna 31.01.2014 &. 13C/25/2014-47 opatrovnicku, ktora ju bude v konani zastupovat, kym sama
nevstupi do konania.

Navrh spolu s jeho opravou, prilohami a prislusnym procesnym poucenim podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
bol doru€eny opatrovni¢ke odporkyni dfia 31.01.2014. Opatrovni¢ka odporkyne k navrhu nezaslala
ziadne vyjadrenie.

Oznamenim zo dfia 11.09.2013 vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove . Podanim zo dia 17.10.2013 vedlajsi
u€astnik oznamil sudu, Ze z konania vystupuije.

Podanim zo dfia 31.10.2013 navrhovatel podal ndmietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika v
skratenom konani. Mailovym podanim zo dnia 05.12.2013 navrhovatel vzhladom na ozndmenie sudu,
Ze vedlajSi ucastnik z konania vystupil, oznamil sudu, Ze netrva na svojej namietke nepripustnosti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania, preto potom sud o tejto namietke nerozhodoval.

Sud vykonal oboznamenim sa s navrhom jeho opravou podanim zo dha 19.09.2013, so zmluvou o
splatkovom uvere zo diia 22.08.2006 vratane vSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len VOP ),
s oznamenim o postupeni pohladavky zo dra 12.04.2011 vratane podacieho postového harku zo diia
21.04.2011, s vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnoti iveru zo dria 20.04.2011,
so zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 24.03.2011 vratane prilohy €. 1 k tejto zmluve, s vypisom z
obchodného registra na navrhovatela, s pokusom o zmier zo dfa 06.08.2013, s podanim navrhovatela
zo dna 18.03.201.

Nahliadnutim do zmluvy o splatkovom Gvere zo dfia 22.08.2006 sud zistil, Ze odporkyni (ako fyzicke;j
osobe) bol pévodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s. poskytnuty Gver vo vyske vyske 663,88 €
(20 000,- Sk). Odporkyfia mala dohodnuté mesacné

splatky vo vySke 19,12 € (576,- Sk), so splatnostou vzdy k 20.dfiu kalendarneho mesiaca, pricom
splatnost prvej splatky bola dha 20.09.2006 a poslednej splatky dria 20.08.2011.

Z pokusu o zmier zo dfia 06.08.2013 sud zistil, Ze zastupca navrhovatela vyzval odporkyfiu na zaplatenie
sumy spolu vo vyske 1 558,12 € najneskor do 13.08.2013, ktory predstavuje neuhradeny uver vo vyske
1 209,24 €, zmluvny Urok 225,66 € a urok z omeSkania vo vySke 123,22 €.

Z navrhu na zaCatie konania sud zistil, Zze odporkyna si svoje zmluvné povinnosti v uréenych terminoch
Uverovou zmluvou neplnila, preto si navrhovatel (ako pravny nastupca pdvodného veritela) voci nej
uplatriuje narok v Zalovanej vySke 229,44 € s prisl. Uvedena suma pozostava z neuhradenych 12 splatok
uveru po 19,12 € mesacne ( 12 x 19,12 € = 229,44 € ) a vypocitaného uroku z omeskania vo vySke
4,83 €. Ide o splatky od 20.09.2010 do 20.08.2011, ktorych splatnost' v désledku vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru nastala dia 10.05.2011. Uplatnené uroky z omeSkania boli vypocitané vo vyske 9 %
ro€ne zo splatnych splatok uveru nasledovne: zo sumy 19,12 € od 21.09.2010 do 10.05.2011 vo vySke
1,12 €, zo sumy 19,12 € od 21.10.2010 do 10.05.2011 vo vy3ke 0,97 €, zo sumy 19,12 € od 21.11.2010
do 10.05.2011 vo vySke 0,82 €, zo sumy 19,12 € od 21.12.2010 do 10.05.2011 vo vy8ke 0,68 € , zo sumy



19,12 € od 21.01.2011 do 10.05.2011 vo vySke 0,53 €, zo sumy 19,12 € od 21.02.2011 do 10.05.2011
vo vy8ke 0,38 €, zo sumy 19,12 € od 21.03.2011 do 10.05.2011 vo vySke 0,24 €, zo sumy 19,12 € od
21.04.2011 do 10.05.2011 vo vyske 0,09 €, €o spolu predstavuje sumu 4,83 €.

Vzhladom na to, Ze opatrovnicka odporkyne po doru€eni navrhu nevzniesla vo€i navrhu Ziadne namietky
sud mal za preukdzané, Ze skutkové tvrdenia uvedené v navrhu su pravdivé. Vykonanym dokazovanim
a to hlavne zmluvou o Uvere mal sud preukazané, ze odporkyni ako fyzickej osobe bol poskytnuty
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a to zo strany pévodného
veritela, ktorym je pravnicka osoba, ktora poskytuje uvery v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, preto
potom sud mal za to, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere , na ktord na okrem vSeobecnych
ustanoveni Obch. zak. vztahuju aj ustanovenia Specialneho pravneho predpisu a to Zak.¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Predmetom konania boli len splatky uveru splatné od 20.09.2010 do
20.08.2011 ( konecna splatnost Uveru ) , t.j. v celkovom pocte 12, €o predstavuje zalovand sumu na
istine vo vyske 229,44 € ( 12 x 19,12 € mesacne ), ohladne ktorej posudil navrh ako dévodny a zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie sumy 229,44 €.

Vzhladom na to, Ze odporkyfia nesplacala Uver podla zmluvy, navrhovatel pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 10.05.2011, €o mal sud preukazané listom navrhovatela zo dna
20.04.2011 v spojitosti s oznamenim navrhovatela zo diha 18.03.2014 , pricom vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru ku diu 10.05.2011 nebolo medzi i¢astnikmi sporné.

Uplatnené uroky z omeskania vo vyske 4,83 € boli vypocitané zo splatnych splatok tveru od 20.09.2010
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. do 10.05.2011 , pricom boli po€itané vo vySke 9 % ro¢ne ,
ktora vySka uroku z omeskania bola uréena spravne, pretoZe k pociatku omeskania 21.09.2010 bola
sadzba ECB vo vy8ke 1 % a po zvySeni o 8 percentudlnych bodov ( kedZe ide o zavazkovy vztah
vzniknuty do 01.02.2013 ) predstavuje urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne. Preto potom sud navrh aj
v Casti uz vypocitanych urokov z omesSkania a urokov z omeskania uplatnenych vo vyske 9 % ro¢ne z
priznanej sumy 229,44 € od 11.05.2011, t.j. odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru ( do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru boli Uroky z omeSkania uplatnené uz vo vypoditane;j
vySke 4,83 € ) do zaplatenia posudil ako dévodny a zaviazal odporkyfiu aj na zaplatenie sumy 4,83 € a
tiez na zaplatenie 9 % ro&ného uroku z omesSkania zo sumy 229,44 € od 11.05.2011 do zaplatenia.

Podla § 261 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika sa tretou ¢astou Obchodného zakonnika nazvanou
"OBCHODNE ZAVAZKOVE VZTAHY" spravuju bez ohladu na povahu Gc¢astnikov aj zavazkové vztahy
zo0 zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. - u€inného v ase uzavretia
uverovej zmluvy sa spotrebitelskym Uverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. - u€inného v Case uzvaretia
uverovej zmluvy, sa zmluvou o spotrebitelskom uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. - u€inného v Case uzavretia
uverovej zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. - uc€inného v €ase uzavretia
uverovej zmluvy, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 vl. nar. €. 87/1995 Z.z. v zneni do 01.02.2013, vyska Urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze priznal navrhovatelovi ako
uspesnému ucastnikovi nahradu uplatnenych a vyc€islenych trov konania, ktoré pozostavaju zo sidneho
poplatku vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 66,55 € za dva Ukony pravnej sluzby
( prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu ), jeden ukon vo vyske 19,92 € + 2 x 7,81 € rezijny
pausal + 20 % DPH. Pokial si pravny zastupca navrhovatela uplatnil na trovach konania aj ikon pravne;j
sluzby - pokus o zmier zo dfia 06.08.2013 sud mu trovy za tento ukon nepriznal, pretoze nepredlozil
dobkaz o tom, ze pokus o zmier bol doru€eny odporkyni, resp. Ze, bol aspon dany na postovu prepravu
( napr. podaci postovy harok ), preto sud tieto trovy nemal za preukazané.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., je odporkyha povinna priznanu sumu s prisl. zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze prisudenu nahradu trov konania zaplati v zmysle ust. § 149 ods.
1 O.s.p. pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Vykonanym dokazovanim a to hlavne zmluvou o Uvere mal sud preukazané, Ze odporkyni ako fyzickej
osobe bol poskytnuty uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a
to zo strany pdvodného veritela, ktorym je pravnicka osoba, ktora poskytuje Uvery v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti, preto potom sud mal za to, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom uUvere , na ktoru
na okrem vSeobecnych ustanoveni Obch. zak. vztahuji aj ustanovenia Specialneho pravneho predpisu
ato Zak.c. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Predmetom konania boli len splatky Gveru splatné
od 20.09.2010 do 20.08.2011 ( konec¢na splatnost uveru ) , t.j. v celkovom pocte 12, ¢o predstavuje
Zalovanu sumu na istine vo vySke 229,44 € ( 12 x 19,12 € mesacne ), ohladne ktorej posudil navrh ako
dévodny a zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 229,44 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Rimavska Sobota, v lehote 15 dni
odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom podte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dobkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporkyria dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov proti odporkyni prostrednictvom exekucie.



