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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Myrtill Vojtekovou, v pravnej veci
navrhovatela: T. A., Z.. X X.XXXX, B. 0. A., 0. XX, K.. C.. U. E., proti odporkyni: F. B., Z.. XX.X.XXXX,
B. O. A, t. &. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnikom pre konanie: F.. J. E., B. F., T. L.
XXX, o navrhu na ur€enie otcovstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: Q.
B., Z.. XX.X.XXXX, B. 0. A.L. XX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, za tgasti M. S., Z.. XX.X.XXXX, B. O. A. XX, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze navrhovatel, T. A, Z.. X X.XXXX je otcom maloletého Q. B., Z.. XX.X.XXXX, z matky
F.B., J.. B, Z.. XX. X.XXXX.

Il. Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. B. mesacne vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, ucinného v Case
splatnosti vyzivného, vzdy do 15 - teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam M. S.0., Z..
XXX XXXX, poénuc driom pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o uréenie otcovstva.

Ill. Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit’ Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Galanta sumu
395,- Eur titulom nahrady trov Statu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dria 30.3.2012, sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze je otcom maloletého dietata a zaroven by upravil jeho rodi¢ovské prava a
povinnosti k maloletému dietatu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit aktualne miesto
pobytu matky maloletého dietata, sud jej v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre konanie
v osobe zamestnanca Okresného sudu Dunajska Streda F.. J. E..

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s p. prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporkyne,
ktori dorucenie predvolania mali riadne vykazané, svoju neuc€ast neospravedinili.



Sud sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu, a to rodnym listom maloletého dietata, znaleckym
posudkom, vyjadrenim navrhovatela a M. S., podstatnym obsahom spisu tunaj$ieho sudu sp. zn.:
12P/237/2010, d'alSimi listinami a spravami ohladne u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Dria 18.5.2010 sa narodil mimo manzelstva malolety Q. B., dieta z matky F. B., Z.. XX.X.XXXX, ktorého
narodenie je zapisané v knihe narodeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - osobitna matrika B.,
V. .. H., J.A. XXXX, Z. Q.. XXX, X. X.. C.. XXX. Otec v rodnom liste dietata nebol uvedeny.

Otcovstvo k maloletému dietatu doposial uznané nebolo a k uréeniu otcovstva nedoslo ani suhlasnym
vyhlasenim rodicov.

Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 16P/316/2010 - 30 zo dna 2.3.2011 v
spojeni s rozsudkom KS TT &. k.: 41CoP/5/2011 - 89 zo diia 5.3.2012 zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky maloletého dietata Edity Sarkéziovej, v ktorej starostlivosti sa dieta aj v
sucasnosti nachadza.

Navrhovatel sa k predmetu konania vyjadril pisomne uz v odévodneni svojho navrhu, kde uviedol,
Ze dieta sa narodilo v Ceskej republike, pri jeho narodeni nebol, preto nebol zapisany do rodného
listu dietata ako jeho otec a matka sa nasledne vratila na Slovensko, v dosledku ¢oho nebola
vybavena administrativa vo vztahu k maloletému dietatu. Matka v§ak nevytvarala praktické prekazky
v otazke priznania otcovstva. Prekazku vSak predstavuje skutocnost, ze navrhovatel sa nachadzal
vo vySetrovacej vazbe. S odporkyriou ma navrhovatel aj dalSieho syna Q. A., Z.. XX.X.XXXX, ktory
je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti matky navrhovatela - starej matky maloletého - M. S..
Navrhovatel uviedol, Ze s matkou maloletého zil v spolo¢nej domacnosti v obdobi rokov 2004 az 2010
na adrese O. A., R.. O. C.. XX, kde sa spolo¢ne starali o obidve deti a pinili si rodi¢ovské povinnosti.
Dna 16.7.2010 navrhovatel nastupil do vazby a nasledne matka maloletych deti odiSla do Prahy, priom
deti zanechala u znamych, ¢o bolo dévodom, zZe boli nasledne umiestnené do detského domova.
Navrhovatel uviedol, Ze bol v kontakte s detskym domov, kde boli deti umiestnené, aktivne sa o ne
zaujimal a chce s nimi nad'alej udrziavat' kontakt.

V ramci Setrenia pobytu matky, bolo z podania Riaditelstva sluzieb cudzineckej policie, informacny odbor,
Praha, zo dfia 31.10.2012, doru¢eného sudu dfia 20.12.2012 zistené, Ze sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave Svétla nad Sazavou s predpokladanym ukon&enim trestu diia 10.6.2013. Sud
nasledne doziadal prislusny Okresni soud Havli¢ckiv Brod o vypoc€utie matky, ktoré doziadanie bolo
prevzaté sudom dna 8.2.2013 a dria 20.2.2013 bolo tunajSiemu sudu oznamené, Ze menovana bola
dfia 4.1.2013 prepustena z vykonu trestu odfiatia slobody na zaklade amnestie prezidenta republiky z
1.1.2013, &im jej bol odpusteny zvySok nevykonaného trestu v pévodnom trvani 10 mesiacov. Matka
bola z vazenia prepustena bez uvedenia jej dalSej adresy pobytu.

Ohladom navrhovatela bolo v konani zistené, Ze si vykonava trest odfiatia slobody v Leopoldove, ktorého
vykon by mal trvat' do 16.1.2021.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie o uréeni otcovstva k maloletému dietatu je zavislé od
odbornych znalosti, sud v zmysle § 127 ods. 1 O.s.p. nariadil vo veci uznesenim ¢. k. 12P/101/2012 -
86, zo dna 18.7.2013 znalecké dokazovanie znalcom Doc. RNDr. Vladimirom Ferakom, CSc., z odboru
genetika, odvetvie analyza DNA a navrhovatela zaviazal na zaplatenie preddavku na trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 500,- Eur.

Dna 20.02.2014 znalec predlozil sudu vypracovany znalecky posudok €. 10/2014, ktorého zaver
preukazal, Ze navrhovatel ma vo svojej DNA vsetky alely, uvedené v stipci ,Alely otca“, tj. alely, ktoré
musi mat biologicky otec dietata. Zo stanovenej hodnoty indexu paternity Pl > 152 500 a z hodnoty
pravdepodobnosti otcovstva W = 99,999 % vyplyva, Ze otcovstvo navrhovatela k maloletému dietatu



treba pokladat’ za prakticky dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre
praktické ucely stotoznit s istotou.

Navrhovatel ani opatrovnik odporkyne sa k znaleckému posudku nevyjadrili.

Nasledne sud vytysil pojednavanie, na ktoré predvolal aj M. S., v ktorej nahradnej osobnej starostlivosti
sa nachadza maloleté dieta, ktora sa k predmetu konania na pojednavani dia 6.5.2014 vyjadrila tak,
Ze k znaleckému posudku nema Ziadne pripomienky, navrhovatel je jej syn a v €ase, ked' nastupil na
vykon trestu odnatia slobody mal malolety dva mesiace. S matkou maloletého a navrhovatelom zili v
spolo¢nej domacnosti v Hornej Kralovej. O matke maloletého nema Ziadnu vedomost. Malolety Q. sa
nachadza v celodennej starostlivosti starej matky, toho ¢asu ma 3 roky a 11 mesiacov, matersku Skolu
zatial nenavstevuje. Nakolko navrhovatel zatial nie je zaradeny vo vykone trestu odhatia slobody do
pracovnej ¢innosti, v pripade, Ze sud urci otcovstvo k maloletému dietatu, Zziadala ur€it navrhovatelovi
vyzivné v minimalnej vyske k rukam starej matky vZdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred,
nakol'ko bol malolety zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika maloletého dietata na pojednavani dria 6.5.2014 s poukazom
na vykonané dokazovanie navrhla vyhoviet navrhu navrhovatela, a teda navrhla, aby sud urcil, Zze
navrhovatel je otcom maloletého dietata a zaroveri navrhla zaviazat navrhovatela na platenie vyzivného
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima podfa osobitného zakona k rukam starej matky maloletého
M. S., ktora zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta na zaklade rozsudku Okresného sidu Galanta,
ktorym jej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a ma vytvorené vhodné podmienky
pre vychovu maloletého dietata.

Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZR) sa otcovstvo
ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone, suhlasnym vyhlasenim rodiCov
alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1 a 2 ZR ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mbze dieta,
matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urCil sud. Za otca sa povazuje
muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase, od ktorého nepreSlo do narodenia dietata menej ako
stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zdvazné okolnosti.

Moznost ur€it otcovstvo nie je Casovo obmedzend. Dietatom tu treba rozumiet potomka, t.j. aj
dospelého. Vylu€ené je pouzitie tejto Upravy u nascitura, kedze rozhodujicu dobu pre skutkovy zaklad
domnienky treba viazat spatne od narodenia. Aktivna legitimacia je expressis verbis priznana matke
dietata zapisanej v matrike dietatu (zalobu méze podat matka s dietatom aj spolo¢ne). Navrh méze
podat’ aj muz, ktory tvrdi, Ze je otcom dietata.

Zalobe na uréenie otcovstva mozno vyhoviet, ak sa v konani preukéze, Ze medzi matkou a domnelym
otcom doSlo k sulozi v rozhodujicom obdobi a nie su tu zavazné okolnosti, ktoré by otcovstvo vylu€ovali.

Navrhovatel tvrdil, Ze je otcom maloletého dietata, pricom odporkyha, resp. opatrovnik odporkyne,
neuviedol okolnosti, ktoré by vylu€ovali otcovstvo navrhovatela, pricom stara matka dietata potvrdila,
Ze matka dietata, navrhovatel a stara matka spolu s maloletymi detmi Zili v spoloénej domacnosti.
Znaleckym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze otcovstvo navrhovatela k maloletému dietatu
treba pokladat’ za prakticky dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre
praktické ucely stotoZnit' s istotou.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania, sud urc€il, Ze navrhovatel je
otcom maloletého dietata.



Podla § 113 ods. 2 O.s.p., je s konanim o ur€enie otcovstva spojené aj konanie o vychove vyZive
maloletého dietata.

Podla § 36 ods.1 zakona €.36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 a 5 zakona ¢€.36/2005 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 28 ods.1 zakona €.36/2005 Z. z. o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata;
zastupovanie maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 65 ods.1 zakona €.36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods.1 az 5 zakona €.36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v sulade s opatrenim MPSVaR ¢&. 186/2013 Z. z. je minimalna vySka vyZivovacej povinnosti na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s u¢innostou od 1.7.2013 v sume 27,13 Eur.

Podla § 75 ods.1 veta prva zakona €.36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odovodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyZivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spatne odo diia zacatia sudneho konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 162 ods. 1,2 O.s.p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na pinenie od ich
doruc€enia. PredbeZne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného alebo pracovnej
odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského
vztahu rodiCov, ktori spolu neziju od roku 2010, od dvoch mesiacov veku dietata.

Vzhladom na to, ZzZe o maloleté dieta v suCasnosti vykonava starostlivost jeho stara matka Edita
Sarkéziova na zaklade rozsudku Okresného sidu Galanta &. k. 16P/316/2010 - 30 zo dna 2.3.2011
v spojeni s rozsudkom KS TT &. k.: 41CoP/5/2011 - 89 zo diia 5.3.2012, ktorym bol malolety Q. B.,
Z.. XX.X.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke M. S., Z.. XX.X.XXXX, sud
upustil od rozhodnutia o zvereni dietata jednému z rodi¢ov v ramci Upravy prav a povinnosti rodicov k
maloletému dietatu, tak ako to pévodne vyzaduje § 113 ods. 2 O.s.p., kde s konanim o urenie otcovstva
je obligatdrne spojené aj konanie o vychove a vyzive maloletého dietata.

V rozhodnuti sudu o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti sud zarover uloZil povinnost
matke platit’ vyzivné na maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta so splatnostou do 15 - teho diia mesiaca vopred k rukam starej matky dietata. Nakolko
v Case rozhodnutia o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti nemalo dieta uréené otcovstvo,
teda v rodnom liste otec uvedeny nebol, sud nerozhodoval o povinnosti platit vyZivné na dieta zo strany
otca. Nakolko v3ak doSlo v tomto konani k uréeniu otcovstva, sud ulozil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletého Q. B. mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, u€inného v &ase splatnosti vyZivného, vzdy do 15-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam M. S., Z.. XX.X.XXXX, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku vo
vyroku o ur€enie otcovstva.

Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal jednak z veku a odévodnenych potrieb maloletého
dietata, jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov, a vyzivné zo strany otca urdil
v zakonom stanovenej minimalnej vySke, nakolko taka suma vystihuje aktualne schopnosti a moznosti
otca, ktory je slobodny, okrem maloletého dietata, o ktorého v konani ide, ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému Q. A., Z.. XX.X.XXXX, ktoré dieta bolo zverené rovnako do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky M. S. rozsudkom Okresného stidu Galanta &. k.. 12P/317/2010 - 36 zo dfia
10.2.2011, v ktorom sud zaroven uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Otec sa odo dria 16.7.2010 a doposial
nadalej nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v Leopoldove, kde by si mal vykonavat trest az
do 16.1.2021, doposial nebol zaradeny do vykonu pracovnej €innosti, nema Ziaden prijem. Sud preto,
s poukazom na uvedené skuto€nosti a odporu€anie kolizneho opatrovnika, ur€il vyzivné v zakonom
stanovenej minimalnej vyske.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého uc¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, nakolko si vSak navrhovatel trovy konania neuplatnil, sud
mu nahradu trov nepriznal.

Podla § 140 ods. 1 O.s.p., kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy svojho
zastupcu. Spolocné trovy platia U€astnici podfa pomeru Uéastnictva na veci a na konani.



Podla § 141 ods. 2 O.s.p. trovy dOkazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky
ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze ucastnik kona vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§18), plati Stat.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsahu, ktory mu sud priznal.

Podla § 151 ods. 6 O.s.p. o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

V priebehu konania vznikli Statu trovy titulom nariadeného znaleckého dokazovania v konani, ktoré
hradil v celkovej vyske 395,- Eur, a to na zaklade uznesenia &. k.: 12P/101/2012 - 89 zo dfia 11.9.2013,
ktorym priznal znalcovi preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 300,- Eur z prostriedkov
Statu a na zaklade uznesenia &. k.: 12P/101/2012 - 103 zo diia 27.2.2014, ktorym priznal znalcovi
odmenu po odpoditani preddavku v sume 95,- Eur, rovnako z prostriedkov Statu. Spolu teda trovy Statu
predstavuju sumu 395,- Eur, na ktori nahradu ma stat pravo voci u¢astnikom konania, pokial u nich nie
su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatel bol v konani uznesenim, ktorym sud nariadil znalecké dokazovanie €. k. 12P/101/2012 -
86, zo dna 18.7.2013 zaviazany na uhradu preddavku na znalecké dokazovanie vo vySke 500,- Eur.
Uznesenie v Casti preddavku na trovy nadobudlo pravoplatnost diha 17.8.2013. Nakolko navrhovatefl
sudom ulozeny preddavok neuhradil, tento bol postupeny Justi€nej pokladnici na vymahanie.

Nakolko navrhovatel doposial nesplnil sidom uloZenu povinnost na uhradu preddavku a Statu v
dosledku navrhovatelovho navrhu na zalatie konania vznikli v konani trovy, ktoré platil, pri¢om
navrhovatel nebol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov
Statu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie zo strany Edity Sarkéziovej a kolizneho opatrovnika nie je pripustné,
kedZe uc€astnici sa svojho prava na podanie odvolania vyslovne vzdali po vyhlaseni rozsudku podpisom
do zapisnice (§ 207 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku ma navrhovatel a opatrovnik odporkyne pravo podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho pisomného dorucenia, a to pisomne alebo ustne do zapisnice na prvostupriovom sude.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



