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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky : R. C., J. G. XXX/XX, N. G. M. : E. C,, J.
L. L. M., E. o rozvod manzelstva takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka dna 24.01.2014 podala na sud podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na rozvod
manzelstva s navrhom na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode.
V podani v8ak chybaju podstatné udaje a to datum a miesto uzavretia manzelstva, mena, priezviska,
presna adresa bydliska odporcu, datumy narodenia deti z manzelstva pochadzajucich, navrh ako ma
byt o pravach k nim rozhodnuté. Chybaju aj listiny - sobasny list, rodné listy maloletych deti, potvrdenie
o poslednom spolo¢nom bydlisku.

Podla ust. § 42 ods. 3/ O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1 veta druha / O.s.p. ndvrh ma okrem v3eobecnych nalezZitosti ( § 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha.

Podla ust. § 43 ods. 1/ O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2/ O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.
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Vzhladom na obsah podania nie je zrejmé, ¢oho presne sa navrhovateflka domaha. Chybaja totiz
podstatné nalezitosti a listiny ako je uvedené vySsie. Jej podanie je nezrozumitefné a to z dévodov
uvedenych vysSie. Bez odstranenia tychto vad nie je mozné v konani dalej pokraCovat. Preto musel
sud postupovat podfa vys$Sie cit. zak. ust. Uznesenim vyzval navrhovatelku, aby svoje podanie opravila.
Uviedol, ako treba opravu alebo doplnenie urobit’ a vykonat. UloZil jej tuto povinnost’ vykonat v lehote,
ktora nie je kratSia ako 10 dni. Poucil ju tiez o tom, Ze ak vyzve na opravu vad podaného navrhu
nevyhovie a neza$le opravu navrhu v lehote 10 dni, sud jej podanie odmietne, pretoZze pre tieto
nedostatky nebude méct dalej konat' a rozhodnut. Vyzva jej bola doru¢ena dna 01.04.2014 ako to
vyplyva z pripojenej doru¢enky. Lehota na doplnenie uplynula dia 11.04.2014. V tejto lehote podanie
nedoplnila. Neurobila tak ani do dfia rozhodnutia, teda do 06.05.2014. Na vyzvu nereagovala vobec.
Vady podania neodstranila. Bez odstranenia vad a nedostatkov vy3Sie uvedenych, nie je mozné v
konani dalej pokraovat. Nie je stéle zrejmé, ¢oho sa vlastne navrhovatefka svojim podanim mieni
domahat. V podani totiz chybaju datum a miesto uzavretia manzelstva, presna adresa bydliska odporcu,
mena, priezviska, datumy narodenia deti z manzelstva pochadzajucich, navrh ako ma byt o pravach k
nim rozhodnuté. Chybaju aj listiny - sobasny list, rodné listy maloletych deti, potvrdenie o poslednom
spolo&nom bydlisku. Preto musel sud jej podanie odmietnut, lebo nie s podmienky na pokraovanie v
konani, nakoflko vady podania sa sudu nepodarilo odstranit napriek riadne doruenej vyzve.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. pri pouziti analogie, Ze aj
odmietnutim podania sa vlastne konanie zastavuje, lebo sa v iom nepokracuje.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 0ds.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v
trestnom konani, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoéné, znaleéné
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p ).



