Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/245/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113213634

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5113213634.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062
235, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: |.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom J. 5, Z., o zaplatenie 84,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 84,49 eur spolu s 5,75 % roCnym urokom z
omeskania zo sumy 15,09 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, s 5,75 % ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 19,40 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, s 5,25% rocnym urokom z omeskania zo sumy 50 eur od
3.3.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhvozvysku zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 87,87 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 16.4.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia 34,49 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 15,09 € odo dfia doru€enia Zaloby do zaplatenia 8,75 % ro¢ne
zo sumy 19,40 € odo dia dorucenia Zaloby do zaplatenia. Podanim zo dia 14.10.2013, doru¢enym sudu
dfia 17.10.2013 navrhovatel rozhodol o rozSireni navrhu o sumu 50 eur s urokom z ome$kania. Sud
zmenu navrhu pripustil uznesenim 14C/245/2013-89 a predmetom konania sa stal narok o zaplatenie
84,49 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 15,09 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, s
8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 19,40 eur od 26.4.2013 do zaplatenia a s 8,50 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 50,- eur odo dria doru€enia navrhu na zmenu navrhu na zacatie konania
do zaplatenia.

Navrh zdévodnil navrhovatel tym, Ze navrhovatef je pravnicka osoba zriadena zakonom €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odporca je fyzicka
osoba - vodi€ motocyklu zn. Démon Loncin, bez prideleného ECV motorového, ktorého prevadzkou bola
spbsobena Skoda na zdravi. Dfia 23.03.2010 zavinil odporca ako vodi¢ predmetnym vozidlom v dosledku
dopravnej nehody Skodu na zdravi Q. a $kodu na zdravi T.i. Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 - vysSie
uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie



za Skodu na zdravi spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie dfia 21.11.2012 vo vySke 16,59 €, z ¢oho suma 1,50 € predstavuje
delegalny poplatok pre poistoviiu, na ktory si navrhovatel narok neuplatfiuje. Nasledne Navrhovatel
poskytol z poistného garan&ného fondu poistné pinenie dria 09.01.2013 vo vySke 21,34 €, z €oho suma
1,94 € predstavuje delegacny poplatok pre poistoviu, na ktory si navrhovatel narok neuplatriuje.

Dalej uviedol, Ze dia 08.03.2013 z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie vo vyske
50,- €, priCom k charakteru spésobenej Skody - ublizeniu na zdravi, dochadza k postupnému vyplacaniu
z poistného garanéného fondu. Celkovo navrhovatel poskytol poistné plnenie z poistného garan&ného
vo vySke 87,93 €, pricom narok si uplatfiuje na plnenie v celkovej vyske 84,49 €.

Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z
ustanoveni § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
vznikla navrhovatefovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 - vy38ie uvedeného zakona povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu na zdravi spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. si Slovenska kancelaria
poistovatefov si ndvrhom na zaCatie konania zo diia 03.01.2012 a naslednym rozSirenim Zaloby uplatnila
pravo na nahradu poistného plnenia voéi odporcovi vo vySke 8.348,12 € spolu s prisluSenstvom. O
uvedenom navrhu Okresny sud Zilina rozhodol rozsudkom sp. zn. 18C/75/2012 zo dia 24.01.2013,
ktorym podanému navrhu vyhovel. V prejedavanej veci si navrhovatel uplatiiuje pravo na nahradu
poistného plnenia, ktoré nebolo v konani vo veci sn. zn. 18C/75/2012. Navrhovatel splnil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil podkodenému Skodu. Tym, Ze odporca
nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 zakona €. XXX/XXXX Z. z., vznikol
navrhovatelovi voci odporcovi opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. X zakona &. XXX/
XXXX Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § X4 odseku 2 uvedeného zakona,
na nahradu toho, ¢o za neho plnil.

C. sa k navrhu nevyjadril.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory
neucast ospravedinil a ani odporca, ktory mal doru€enie predvolania vykazané nahradnym spésobom,
neucast neospravedinil. U. preto vec podla § XXX ods. X O.s.p. prejednal v ich nepritomnosti.

U. vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

G. C. studu Z. €.k. XXT/XX/XXXX zo dha XX.X.XXXX bol odporca uznany vinnym za to, Ze dfa
XXX XXXX 0 17:15 hod., viedol motocykel Demon Loncin bez e.&. po chodniku pri ul. J. v Z., kde v
smere od ulice Obvodovej pred vchodom €. 27 v désledku rychlej jazdy dostal Smyk, spadol z motocykla
a padajuci motocykel narazil zozadu do chodcov Q. K. a T. K., ktory spdsobil zranenia a svojim konanim
porusil ust. § 3 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 3 zak. €. 8/2009 Z.z. za o bol odsudeny na trest odhatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s uréenim skuSobnej doby vo vymere 18 mesiacov s ulozenim trestu zakazu viest
akékolvek motorové vozidla vo vymere dvoch rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.7.2010.
Podla vypisu evidencie navrhovatela zo Skodovej udalosti spdsobenej odporcom, sud zistil, ze dha
12.11.2012 je evidovana uhrada 15,09 eur za lieCenie Q.. Podla vypis z U¢tu navrhovatefa, bola
nim vykonana uhrada 21.11.2012 vo vyske 16,59 eur na uc€et Allianz-Slov. poistovia a.s. pod VS
1080429357.

Listom Allianz - Slovenska poistoviia a.s. na adresu navrhovatela bolo oznamené vybavenie poistnej
udalosti a uhradenia naroku poskodenej El. vo vySke 15,09 eur spolu s 10 % poplatkom za spracovanie
1,50 eur.

Listom Allianz - Slovenska poistoviia na adresu Votum Centrum odSkodnenia z 12.11.2012, bola
oznamena uhrada lie€ebnych nakladov vo vySke 15,09 eur.

V suvislosti s preukazovanim narokov sud oboznamil aj fotokdpie pokladniénych dokladov o nakupe
lieCiv.

Podla vypisu evidencie navrhovatela s poloZkou 19,40 eur titulom lie€enia Q. K. v spojeni s vypisom
z uctu navrhovatela o vykonani uhrady diia 9.1.2013 vo vyske 21,34 eur na ucet Allianz - Slovenska
poistovna, sud zistil aj uhradu narokov v tomto rozsahu.

Listom Allianz - Slovenska poistoviia a.s. navrhovatelovi bolo oznamené o vybavenie poistnej udalosti
a uhradenie narokov podkodenej Q. K. vo vySke 19,40 eur titulom nahrady Skody na zdravi, spolu s



navrhovatelovi vyucétovanym poplatkom za spracovanie 1,94 eur. Sud zistil, Ze uvedenu sumu tvorili
naklady na dopravu, ktoré mal preukazané képiami cestovnych listkov MHD pre cestu na rehabilitacie
v ramci Ziliny a potvrdeni o PN Q. od 29.10.2012 spolu s lekarskymi spravami Krankas s.r.o..

Sud zistil, e odporca bol rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 18C/75/2012-285 zo diia 24.1.2013
zaviazany zaplatit navrhovatelovi 8.348,12 eur spolu s prisl., z dévodu plnenia z garanéného fondu
v Ciastkach 4.100,80 eur 5.10.2010, 26.1.2011 20,10 eur, 18.2.2011 1.372,59 eur, 21.3.2011 125,31
eur, 19.7.2011 39.90 eur, 25.7.2011 2.801,12 eur, 31.8.2011 119,72 eur, 24.10.2011 4,93 eur. Naroky
uplatnené v tomto konani v danom konani uplatnené neboli.

Sud zistil, Ze odporca bol vyzvany na uhradu 34,98 eur listom zo dfia 12.3.2013.

Sud dalej zistil, Ze navrhovatel uhradil sumu 50 eur dfa 8.3.2013 na ucet Allianz-Slovenska poistovna
a.s. ¢o vyplava aj z vypisu z internej evidencie navrhovatela s evidovanim poloZky Uhrady Skoda na
zdravi 50 eur Q. K. titulom Uhrady odplaty za vyhotovenie posudku bodového hodnotenia urazu, ako aj
listu Allianz - Slovenska poistoviia a.s. na adresu navrhovatela o vybaveni poistnej udalosti Uhradou 50
eur za vyhotovenie ZP a likvidovani pri vybavovani poistnej udalosti.

Sud mal z vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze odporca zavinil ako vodi¢ a vlastnik
vozidla dopravnu nehodu vozidlom, ktoré nebolo poistené zo zodpovednosti za Skodu.

Odporca ako vlastnik a drzitel motorového vozidla bol podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. povinny
uzatvorit zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Podfa § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Preto odporca zodpoveda podla § 427 Obcianskeho zakonnika za Skodu spOsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku na zaklade objektivnej zodpovednosti. Sud nemal preukazanu exkulpaciu
odporcu.

Vyplatenim naroku navrhovatelom za odporcu vzniklo navrhovatelovi, ktory plnil za odporcu podla § 24
ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.z., pravo na nahradu toho, €o plnil za odporcu.

Podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na ndhradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi
na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢). Kancelaria je povinna pozadovat
od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e)
a podla § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Preto sud zaviazal odporcu na uhradu sumy 84,49 eur titulom nahrady Skody suvisiace so Skodou na
zdravi obstaranim lie€iv, cestovanim na rehabilitdcie a vyhotovenim posudku o bodovom hodnoteni
Urazu.

Zaroven podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. v zneni od 1.2.2013, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu, priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,75 % roCne,
teda zaviazal odporcu za uhradu 84,49 eur spolu s 5,75 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 15,09
eur od 26.4.2013 do zaplatenia, s 5,75 % roénym urokom z omeskania zo sumy 19,40 eur od 26.4.2013
do zaplatenia, s 5,25% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 50 eur od 3.3.2014 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v ktorom sa uvadza, Ze aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia. V konani mal Uspech v prevaznej Casti navrhovatel (netuspech mal len v ¢asti iroku



z omeSkania), ktory si uplatnil nahradu trov konania za 3 ukony pravnej pomoci a nahradu sudneho
poplatku. Sud v8ak priznal navrhovatelovi nahradu Ukonov pravnej pomoci a to

podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z. pripravu a prevzatie veci,

podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z podanie Zaloby,

podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z rozSirenie navrhu

podfa vy€islenia v Zalobe, nakolko iné vycislenie v zakonom stanovenej dobe nevykonal.

Hodnotu ukonu sud ur€il podfa § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. z hodnoty veci vo vySke 19,92 eur
spolu s nahradou DPH podfa § 18 ods. 2 cit. vyhl., spolu za 3 ukony pravnej sluzby 59,76 eur. Zaroven
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. sud priznal odporcovi pausalne nahrady v uplatnenej vySke 9,37 eur spolu
s nahradou DPH podla § 18 ods. 2 cit. vyhl., spolu 28,11 eur.

Sud zaviazal odporcu podla § 149 ods. 1 O.s.p. nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,87 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
doévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



