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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: COFIDIS, a.s., ICO: 36 816 337, so sidlom v Bratislave, Suché myto &. 1, zastipeny
Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Vlarska €. 32, proti odporkyni: G.
R., B.. XX.X.XXXX, X. Z., D.. Y.. U. C.. XX, o zaplatenie 617,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 617,36 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 37 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vy8ke 114,36 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 1.10.2013 sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 617,36 eur titulom
nesplateného revolvingového uveru poskytnutého na zmluvy zo dria 21.1.2009.

Sud zaslal odporkyni Uznesenie zo dfia 7.10.2013, ¢.k. 14C/262/2013-29, ktorym jej ulozil spinenie
povinnosti podla § 114 ods. 3 O.s.p., priCom na podanie vyjadrenia k veci jej ur€il lehotu 15 dni.
Odporkyna bola pou¢ena o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu podfa § 114 ods.
5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla §
153b O.s.p. Uznesenie bolo doru¢ené odporkyni do vlastnych rik dfia 4.12.2013. Odporkyna sa zZiadnym
spOsobom, &i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle §
114 ods. 3 O.s.p. nevyjadrila.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p.: Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre



zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p.: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli sudu dna 24.4.2014.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.: V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p.: Skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom do
30.11.2009: Spotrebitelskym tuverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona: Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované ruc€enie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Vzhladom na to, Ze boli spinené podmienky § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel, pri€om tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v navrhu
o skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu vzal za nesporné, ked nemal o nich zavazné pochybnosti.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého: Ugastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikov, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel ako Uspesny u€astnik konania ma proti
odporkyni narok na nahradu trov konania. Ta pozostava zo zaplateného sidneho poplatku z navrhu
na zacatie konania vo vySke 37,00 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 114,36 eur za 2 ukony
pravnej sluzby: 1) prevzatie a priprava zastupenia, 2) spisanie navrhu na zacatie konania podla § 13a
ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov. Sud ulozil odporcovi povinnost’ nahradit’ trovy pravneho zastupenia a iné
trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nadhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



