Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/223/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313217534

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4313217534.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Sberbank Slovensko, a. s., so sidlom Vysoka 9
Bratislava, ICO: 17 321 123, zastupeny Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0.,
so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186 proti odporcovi : Monolite s. r. 0., so sidlom
Osloboditelov 11, Tekovské Luzany, ICO 46 392 165, o vydanie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 17. marca 2014, ¢. k. 9C /326/2013-176 ,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e ni tak, ze nariaduje toto predbezné
opatrenie :

Sud uklada S. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX P. B., Stathemu obcanovi D.
republiky, aby nenakladal, t.j. aby sa zdrzal prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zriadenia
zalozného prava k nim a ich zatazenia inymi pravami tretich oséb, s nehnutefnostami nachadzajucimi
sa v katastralnom Uzemi: P. B., obec: P. B., okres: B., zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, ako parc.
reg. ,C“ €. 1367/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1495 m2, parc. reg.“C* &. 1367/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2005 m2, parc. reg. ,C* &. 1367/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 140
m2, parc. reg. ,C* €. 1367/62 zastavané plochy a nadvoria o vymere 408 m2, parc. reg. ,C* €. 1367/65
zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2, parc. reg. ,C* €. 1367/68 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 69 m2, stavby: sypka sup. ¢. XXX postavena na parc. reg. ,C* €. 1367/62, vaznica sup. €. XXXX
postavena na parc. reg. ,C“ €. 1367/65, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Sud uklada navrhovatelovi, aby v lehote 20 dni od doru€enia tohto uznesenia podal na sude voci
S. G. nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX, P. B., navrh na zacatie konania.

odovodnenie:

V priebehu vy$Sie uvedeného sudneho konania sa navrhovatel navrhom doru€enym Okresnému
sudu Levice dia 12.03.2014 domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie a ulozil S. G., nar.
XXXXXXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX P. B., Statnemu obc&anovi Slovenskej republiky, aby
nenakladal s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom tzemi: P. B., obec: P. B., okres: B.,
zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX, ako parc. reg. ,C* €. 1367/1 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1495 m2,parc. reg.“C* €. 1367/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 2005 m2,parc. reg. ,C*
€. 1367/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2,parc. reg. ,C* €. 1367/62 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 408 m2, parc. reg. ,C* & 1367/65 zastavané plochy a nadvoria o vymere 10
m2,parc. reg. ,C*“ €. 1367/68 zastavané plochy a nadvoria o vymere 69 m2,stavby: sypka sup. €. XXX
postavena na parc. reg. ,C* & 1367/62, vaznica sup. €. XXXX postavena na parc. reg. ,C* €. 1367/65,
a aby sa zdrzal prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, zriadenia zaloZzného prava k nim

a ich zatazZenia inymi pravami tretich oséb.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia. V
dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 76 ods. 1 pism. e), 2 OSP, ako aj na zisteny skutkovy



stav na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia je neddvodne
podany, pretoZze nie je zrejmé, z akého pravneho dévodu by mal byt na svojich vlastnickych pravach
obmedzeny S. G.. Podla nazoru sudu prvého stupria navrhovatel nepreukazal, Ze odporca, spoloCnost
Monolite s. r. 0. je jeho diZznikom, Ze existuje exekulny titul, a Ze by tak prevodom vlastnictva k
nehnutelnosti ukratil veritefa. Z doposial zisteného skutkového stavu vyplyva len to, Ze diZnikom
navrhovatela je spolo¢nost YUROCK s. r. 0. a exeku&nym titulom je notarska zapisnica z 06.04.2011
€. N 28/2011, Nz 12248/2011, NCRIs 12642/2011. Vychadzajuc z uvedeného nie je zrejmé, aky pravny
vyznam ma pre navrhovatela obmedzenie dispoziného prava S. G. k nehnutefnosti pre pripad, Ze sud
vyhovie navrhu o veci samej. Navrhovatel neuviedol, z akého pravneho dévodu a pravneho titulu sa
domaha docasnej upravy daného stavu a nepreukazal anito, i je skuto€ne ohrozeny vykon sudneho
rozhodnutia pre pripad, ak by S. G. vyuZil svoje vlastnicke pravo a akokolvek s nehnutefnostou nalozil.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zmeny
podla § 220 OSP tak, Ze sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.
V pisomne podanom odvolani uviedol, ze pdvodnym navrhom zo dna 28.8.2013 sa navrhovatel
domahal, aby Okresny sud Levice nariadil predbezné opatrenie, ktorym by odporcovi zakazal nakladat
s nehnutelnostami, Specifikovanymi v navrhu a zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava k tymto
nehnutefnostiam, zriadenia zalozného prava k nim a ich zatazenia pravami tretich oséb. Uznesenim
zo dia 7.11.2013, & k. 9C/326/2013-95 Okresny sud Levice navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal odporca (Monolite,
s.r.0.) odvolanie a uznesenim zo dfia 30.12.2013, &. k. 25C0/449/2013-144 Krajsky sud v Nitre, ako
sud odvolaci, napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze ,odporca (Monolite s.r.o0.) nerobi ukony,
pre ktoré je ohrozeny vykon rozhodnutia a jeho obavy s dispoziciou s nehnutelnostami odporcom
su len v polohe subjektivneho presvedCenia”, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu bolo advokatovi
navrhovatela doru¢ené dha 27.1.2014 .

Poukazal na to, Ze nasledne kiupnou zmluvou zo dia 05.02.2014 boli sporné nehnutelnosti opatovne
prevedeng, a to z odporcu na jeho jediného spolo¢nika a konatela - S. G.. Vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti bol povoleny Katastralnym odborom Okresného uradu Levice dha 03.03.2014
pod €. V 556/2014. K prevodu nehnutelnosti tak doSlo iba 10 dni po zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia odvolacim sidom a Udajne absentujuci umysel odporcu dalej scudzovat
nehnutelnosti sa v désledku tejto skuto&nosti navonok jednoznacne prejavil. Z uvedeného dévodu sa
navrhovatel, reagujic na podstatni zmenu skutkovych okolnosti navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia domahal poskytnutia sidnej ochrany vo&i novému vlastnikovi nehnutelnosti - S. G.. Napriek
tomu, Ze S. G. nie je u€astnikom konania vo veci samej, zakon na nariadenie predbezného opatrenia
voci osobe odlidnej od u€astnika nevylu€uje. Naopak, v sulade s § 76 ods. 2 OSP je uvedeny postup
normativne aprobovany. TaktieZ je pripustné odporovanie aktualnemu (nadvazujucemu) ukracujucemu
ukonu, ktorym boli sporné nehnutelnosti prevedené na S. G., a to v zmysle § 42b ods. 3 OZ, nakolko
tejto osobe - ako jedinému spoloénikovi a konatefovi odporcu - boli nepochybné zndme vsetky okolnosti,
odbvodriujuce odporovatelnost pévodnému pravnemu ukonu proti spolo&nosti Monolite, s.r.o.. Vytykal
sudu prvého stupfia, Ze tuto skuto€nost flagrantne ignoroval a zrejme mylne vychadzal z predpokladu,
Ze aktudlnemu prevodu nehnutefnosti na S. G. uz navrhovatel nem6ze odporovat, a tym nie je dany ani
dovod na nariadenie predbezného opatrenia.

Branil sa tym, Ze v sulade s ust. § 42b ods. 3 OZ ,Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi".

Namietal, Ze sud prvého stupfia namiesto toho, aby poskytol navrhovatelovi adekvatnu ochranu jeho
prav a opravnenych zaujmov pred dalSim prevodom nehnutelnosti formou predbezného opatrenia, tento
navrh z nepochopitefnych pri€in zamietol. Bez blizSieho skiumania uzavrel, Ze navrhovatel neméze
byt uspedny vo veci samej a to, napriek tomu, Ze navrhovatel v navrhu deklaroval, Ze po nariadeni
predbezného opatrenia rozSiri navrh doplnenim o nové skutkové okolnosti (daldi prevod nehnutelnosti
z Monolite s.r.o. na S. G.) a navrhne vstup nového ucastnika do konania S. G., vo¢i ktorému sa bude
podanou Zalobou domahat odporovatelnosti pravneho ukonu. Skutoénost, Ze S. G. nie je v su€asnosti
ucastnikom konania vo veci samej, nepredstavuje podla nazoru navrhovatefa Ziadnu prekazku v
obmedzeni jeho dispozi¢ného opravnenia s majetkom, ktory preukazatelne usiel z majetku diznika. Bez
nariadenia predbezného opatrenia este pred podanim navrhu na vstup S. G. do konania, bude totiz S.



G. mimoriadne motivovany nehnutefnosti dalej previest. Ak dbjde k dalSiemu prevodu nehnutelnosti,
narok navrhovatela na uspokojenie jeho pohlfadavky z vytazku zo spenazenia nehnutefnosti definitivne
zanikne.

Poukazal aj na to, Ze navrhovatel osvedZil nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov, pretoze zmluvou
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, previedol diznik tieto nehnutelnosti na obchodnu
spoloénost Monolite, s.r.0., Osloboditefov 11, 935 41 Tekovské Luzany, ICO: 46 392 165 (Zalovany),
pricom spolo¢nost Monolite, s.r.o. bola zapisana do obchodného registra dia 12.10.2011, teda iba
jeden mesiac pred realizaciou prevodu nehnutefnosti. Jedinym spolo€nikom a konatefom odporcu je
S. G.. V poradi druhou zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dria 5.2.2014
boli nehnutelnosti opatovne prevedené, a to zo spolo&nosti Monolite s.r.o0. na jeho jediného konatela a
spoloénika - S. G.. V tejto suvislosti uviedol, ze vztah S. G. a W.. |. G. zodpoveda vztahu blizkych osbb v
zmysle § 116 OZ (otec a syn). Vztah S. G. a C. G. taktiezZ zodpoveda vztahu blizkych osdb v zmysle § 116
OZ (stard matka a vnuk). Vzhfadom na uvedené je vzajomna personalna prepojenost medzi obliganym
diZznikom (YUROCK s.r.0.), odporcom (Monolite s.r.0.) a povinnou osobou S. G. nespochybnitelna.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je treba podla
§ 220 OSP ako vecne nespravne zmenit a navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia
vyhoviet tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 74 ods. 10SP pred zacatim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;

Podla § 76 ods. 3 OSP sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovateflovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e/ OSP vyplyva, Ze
sud méze nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery uéastnikov
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Do¢asny charakter predbeznych
opatreni umoZzhiuje, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie
a zistovat' vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspori
z&kladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zdver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy, b/ tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, c/ tato dodasna Uprava je potrebna, d/ sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav, e/ sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi (u€astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci).

V konani o nariadenie predbezného opatrenia sud neméze posudzovat dévodnost navrhu vo veci samej,
ale musi predovSetkym zistovat' tak, ako je to vySSie uvedené existenciu pravnych vztahov medzi
uCastnikmi konania , potrebu a nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov ako ja existenciu obavy z
ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia nevenoval dostatoénu pozornost skuto&nostiam, tvrdenym
navrhovatelom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ako nedévodny zamietol z dbvodov uvedenych v Uvodnej €asti tohto odévodnenia. Opomenul
pri rozhodovani zohfadnit tvrdenia navrhovatela v tom smere, Ze v zmysle ust. § 42b ods. 3 OZ pravna
Uprava umoziuje uplatnit pravo odporovat’ pravnym ukonom aj voci tretim osobam, a to za splnenia
zakonom stanovenych podmienok. Rovnako sa nevyporiadal s tvrdenim navrhovatela, Zze potom , ¢o
sud rozhodne o navrhovanom predbeznom opatreni rozsiri navrhovatel Zalobny navrh aj na odporcu
S. G,, voci ktorému tiez poda odporovaciu zalobu.

Odvolaci sud po tom €o sa oboznamil s obsahom spisu po prejednani veci dospel k zaveru, Ze v danej
veci su splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia pred za¢atim
konania vo veci samej v zmysle ust. § 74 ods. 1 OSP.



Ako je uz vysSie uvedené sud sa pri rozhodovani o predbeznom opatreni nezaobera dbvodnostou
podaného navrhu, pretoZze =zatial vo veci sud nevykonal dokazovanie. Sud pri rozhodovani o
predbeznom opatreni musi mat predovSetkym preukazanu existenciu pravnych vztahov medzi
uCastnikmi konania. Podla nazoru odvolacieho sudu podrobnymi dévodmi, uvadzanymi v navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, navrhovatel tvrdil a osveddil existenciu pravnych vztahov medzi
uCastnikmi konania. Z obsahu spisu totiz nesporne vyplyva, Ze dfia 28.4.2008 uzavrel navrhovatel,
ako veritel, s obchodnou spolonostou YUROCK, s.r.o., J. A. Komenského 224, 935 41 Tekovské
Luzany, ICO: 35 938 595, ako dlznikom, zmluvu o Gvere & XXX XXX XXXX na zéklade ktore;
poskytol veritel diznikovi kontokorentny uver vo vyske 50.000,- eur. Uvedenu pohladavka navrhovatefl
zabezpedil ruéenim W.. I. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX P. B., a to na
z&klade vyhlasenia rucitela €. XXX XXX XXXX zo dfia 06.04.2011 (§ 303 a nasl. Obch. zakonnika),
a to na zaklade vyhlasenia ruitela €. XXX XXX XXXX zo dha 6.4.2011. Z obsahu spisu tieZ vyplyva,
ze spolo¢nost YUROCK, s.r.o. ako povinna osoba - diznik a W.. I. G. ako povinna osoba -
rucitel formou notarske zapisnice spisanej dia 06.04.2011 uznali zavazok veritela VOLKSBANK
Slovensko a.s. a suhlasili s vykonatelnostou notarskej zapisnice (N28/2011, Nz 12248/2011 - &. I. 26
spisu). Navrhovatef tvrdil, Ze obchodna spolo¢nost YUROCK, s.r.0. sa so splacanim Uveru dostala do
omeskania a napriek opakovanym vyzvam svoje zavazky neplnila riadne a v€as, ztohto dévodu pristupil
k vymahaniu pohladavky prostrednictvom exekuéného konania. Jednym zo spolo¢nikov a konatefov
diznika (YUROCK, s.r.0.) bol do 14.07.2011 aj rugitel W.. I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX,
XXX XX P. B.. Od 15.07.2011 doslo k zmene a jedinou konatefkou a spolo¢nickou dIznika je C. G., nar.
XXXXXXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX P. B.. V uvedenom pripade sa podla tvrdenia navrhovatela
jednd o vztah blizkych 0s6b v zmysle § 116 OZ (matka a syn).

Zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktorej vklad bol povoleny dha 10. 11.
2011, previedol diznik YUROCK, s.r.0. tieto nehnutefnosti na obchodnu spolo¢nost Monolite, s.r.o.,
Osloboditelov 11, 935 41 Tekovské Luzany, ICO: 46 392 165 (Zalovany), ktora bola zapisana do
obchodného registra dria 12.10.2011, pricom jedinym spolo&nikom a konatelom odporcu je S. G.. V
poradi druhou zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dria 05.02.2014, ktorej
vklad bol povoleny 3. 3. 2014 teda uz v priebehu tohto sudneho konania boli nehnutelnosti opatovne
prevedeng, a to zo spolo¢nosti Monolite s.r.o. na jeho jediného konatela a spoloénika - S. G., vodi
ktorému navrhovatel mieni odporovaciu Zalobu podat.

Z vySSie uvedenych skutonosti je mozné prijat zaver, Ze navrhovatel osvedcil existenciu pravnych
vztahov medzi navrhovatelom a S. G., vo¢i ktorému bude Zalobny navrh smerovat, preto je treba navrh
na nariadenie predbezného opatrenia povazovat za navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 74 ods. 1 OSP pred podanim navrhu vo veci samej. Okrem preukazania existencie vztahov medzi
ucastnikmi konania je potrebné, aby navrhovatel predbezného opatrenia osveddil aj potrebu doasne;j
Upravy pomerov a nebezpec€enstvo hroziacej ujmy. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel osvedcil
aj tieto skutonosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu sudneho konania doslo k dalSiemu prevodu
nehnutelnosti, z ktorych v pripade uspechu Zalobného navrhu vo veci samej mieni navrhovatel uspokojit’
svoju pohfadavku . Zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dia 05.02.2014, ktorej
vklad bol povoleny 03. 03.2014, teda uz v priebehu tohto sidneho konania boli nehnutelnosti prevedené
2o spolo&nosti Monolite s.r.0. , ktorej konatelom a spolo&nikom v ase uzatvorenia kipnej zmluvy S. G.
na jej jediného konatela a spoloCnika - S. G. ako fyzicku osobu. Je treba dat' za pravdu navrhovatelovi,
Ze v pripade, ak by doSlo k dalSiemu prevodu tychto nehnutelnosti narok navrhovatefa na uspokojenie
pohladavky z vytaZzku zo spenazenia nehnutefnosti zanikne. P. je aj podla nazoru odvolacieho sudu
dostatoCnym spbsobom osvedCena potreba doasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania a
osved&ené aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Nariadenim predbeZného opatrenia sa zarovern medzi
ucastnikmi konania nevytvori nenavratny stav ani sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do prav
ucastnika konania, pretoZe nariadené predbezné opatrenie ma len doCasny charakter.

Odvolaci sud navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia z vy33ie uvedenych dévodov
v celom rozsahu vyhovel a podfa § 220 OSP zmenil rozhodnutie sudu prvého stupnia tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zaroven v sulade s ust. § § 76 ods. 3 OSP odvolaci sud
ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 20 dni podal na sude navrh na zacatie konania (rozsiril uz podanu
Zalobu) vo vztahu k Adamovi G. ako odporcovi v 2. rade tak, ako to uviedol v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.



Predbezné opatrenie ako zabezpecCovaci institut ob&ianskeho sudneho konania, predpoklada dalsi
procesny postup, preto v ustanoveni § 145 OSP sa ustanovuje, Ze o nahrade trov konania, spojenych
s tymito procesnymi ukonmi sa rozhoduje az v konani vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



