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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bereznou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlpeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti zalovanej: A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., pravne zastupena: Mgr. Jana Rojcekova, advokatka, so sidlom
Levod&ska 4, 080 01 Presov, ICO: 41 066 359, o zaplatenie 2 700 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcusa zamieta.

II. P riznav azalovanej voCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia 2 700 eur, spolu so zmluvnym trokom
vo vyske 18,34% roéne zo sumy 3100 eur od 14.9.2017 do 12.6.2018, zo sumy 2 700 eur od 13.6.2018 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 3100 eur od 14.9.2017 do 12.6.2018, zo sumy
2 700 eur od 13.6.2018 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 3100 eur od
14.9.2017 do 12.6.2018, zo sumy 2 700 eur od 13.6.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V
podanej zalobe tvrdil, Ze Zalovanej poskytol tver vo vyske 3100 eur, Zalovana mu v8ak uhradila len sumu
400 eur. Ako dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni oznacil zmluvu o Uvere, vSeobecné podmienky,
vyzvu na zaplatenie, prehlad splatok, vypis z obchodného registra.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Tvrdila, Ze vy$ka vymahaného dihu
je nespravna, kedze Zalovana pred podanim Zaloby uhradila sumu 242,43 eur, namietala neplatné
zosplatnenie uveru, absenciu odbornej starostlivosti Zalobcu pri skimani schopnosti Zalovanej splacat
poskytnuty Gver a na nedodrzanie zakonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca pri
uzatvarani zmluvy podfa nej pouzil nekalé obchodné praktiky tak, aby u nej vzbudil dojem vyhodnosti
Uveru, avSak bez vedomia Zalovanej uzavretim novej zmluvy zacal pocitat nova premi&aciu lehotu
z novej zmluvy. Zaroven vzniesla namietku premli€ania dihu a namietala, Ze zo strany Zalobcu jej neboli
dorucené Ziadne listiny, ani ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

3. Rozsudkom sp. zn. 14Csp/22/2022 zo diia 30.5.2022 sud konanie v ¢asti o zaplatenie 600 eur zastavil,
ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 2 100 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
z dIZznej sumy od 21.9.2020 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur vzdy k 15-temu
dfiu v mesiaci po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej zo splatok sa
stane splatnym cely dlh, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Zaroven priznal Zalobcovi voCi Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 10CoCsp/26/2022 zo dna 13.12.2022
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku L., Il. a IV. zrusil a vyslovil pradvny nazor, v zmysle ktorého
bude ulohou sudu prvej inStancie vyzvat Zzalobcu, aby preukazal dékazmi, Ze nim uplatfiovana vyska
peniazného naroku je dévodna a teda, Zze v €ase uzatvorenia dohody o zapo itani pohladavok zo zmluv
o uvere mal voc€i Zalovanej pohladavku vo vyske 3 100 eur, pricom ak Zalobca svoj narok nepreukaze,
z dévodu neunesenia dékazného bremena bude musiet’ sud prvej inStancie Zalobu zamietnut'.

5. Sud vyzval Zalobcu, aby preukazal dékazmi, Ze nim uplatiiovana vySka pefiazného naroku je dévodna
a teda, Ze v Case uzatvorenia dghody 0 zapocitani pohladavok zo zmluav o uvere mal vocCi Zalovanej
pohladavku vo vyske 3 100 eur. Zalobca na vyzvu sudu nepredloZil poZzadované dbékazy.

6. Sud prejednal vec na pojednavani diha 13.3.2023 v nepritomnosti Zalobcu, v pritomnosti Zalovanej
a jej pravnej zastupkyne, pri¢om bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov.

7. Z vykonaného dokazovania bol zisteny tento skutkovy stav:

8. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom bola dfia 14.9.2017 uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 3 100 eur, za
ugelom splatenia jej dvoch predchadzajlcich Gverov. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit v 36
mesadnych splatkach po 112,60 eur. Urok za poskytnutie Gveru bol dohodnuty vo vyske 18,34%, prva
splatka bola splatna dra 20.10.2017, posledna splatka bola splatna dria 20.9.2020.

9. V Case uzatvarania zmluvy bola Zalovana bez staleho prijmu, bola c¢iasto€nou invalidnou
déchodkyriou. Bola rozvedena a mala vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, ktorym na vyZivu
prispievala sumou 100 eur mesaéne. Jej vydavky na lieky predstavovali sumu 60 eur mesacne. Byvala
u kamaratky, ktorej neprispievala za byvanie Ziadnou sumou.

10. Zalobca pri uzatvarani zmluvy neskumal schopnost Zalovanej splacat’ poskytnuty Gver.

11. Listom zo dfia 4.1.2018 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie diZznych splatok v sume 337,80 eur,
pri¢om ju upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (doru¢ovacia adresa E. XX, F.).

12. Listom zo diia 8.1.2021 vyzval Zalobca Zalovanu na Uhradu diZnej sumy v celkovej vyske 6 125,22
eur (doru€ovacia adresa E. XX, F.).

13. Zalovana v s&asnosti byva na adrese D. XX, zmenu adresy Zalobcovi neoznamila.
14. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

15. Podla § 2 pismeno a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch

nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 2 pismeno b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov, na Uéely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podla § 2 pismeno d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov, na uCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

pre spotrebitelov, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 11 odsek 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do

prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

20. Podla § 544 odsek 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia.

21. Podla § 391 odsek 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

22. VV3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené uc€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo U&astnika konania na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003).

23. Medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikmi bola uzatvorena uverova zmluva, ktoru
je nutné vzhladom na charakter zmluvnych stran povaZovat za zmluvu spotrebitelski. Zalobca je
podnikatel'skym subjektom, priCom jednym z predmetov jeho podnikania (€innosti) je poskytovanie
Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovana pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou (konkrétne ide o spotrebitelsky aver), pre ktoru je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy").

24. Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu, aby preukézal dékazmi, Ze nim uplatfiovana vyska pefiazného
naroku je dévodna a teda, Ze v €ase uzatvorenia dohody o zapo itani pohlfadavok zo zmlav o Uvere mal
vodi zalovanej pohladavku vo vyske 3 100 eur. Zalobca svoj narok nepreukazal, z dévodu neunesenia
dbkazného bremena sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

25. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 odsek 1 CSP. Zaloba Zalobcu bola zamietnuté, v spore
bola plne Uspesdna Zalovana, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne na Okresny sud
PreSov.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

Presov, dria 13. marca 2023



