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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci Zalobcu Fakulni nemocnice
Brno, Jihlavska 20, 639 00 Brno, IC: 65 26 97 05, pravne zasttpeného JUDr. Hanou Krejéi, advokatkou
so sidlom v Brn&, Spitalka 23b, Ceska republika, proti odporcovi D.. D. W., nar. X.X.XXXX, bytom U.
XXX/X, XXX XX H., H. republika, na neznamej adrese, zastipeny sidom ustanovenym opatrovnikom
D. W.,, nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XXY. - ., o zaplatenie 5 456,- K€ s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 456,- K& spolu so zakonnym Grokom z omeskania
zo sumy 5 456,- K& od 27.8.2011 do zaplatenia, pricom vySka Uroku z omeSkania zodpoveda rocnej
vy$ke repro sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroku, ktoré
predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySené o sedem percentualnych
bodov a nahradu trov konania na ucet jeho pravnej zastupkyne Zalobcu, vo vySke 83,05 eura, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia 5 456,- K& s prislu§enstvom,
ktory odbvodnil tym, Ze dfia 1.4.2010 uzatvoril Zalobca na strane ubytovatela a Zalovany na strane
objednavatela zmluvu o ubytovani v zmysle § 754 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. ob¢&iansky zakonnik. Na
z&klade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému prechodné ubytovanie v ubytovni zalobcu na adrese:
Netroufalky 1, 625 00 Brno v izbe €. 711 a to na dobu urciti od 1.4.2010 do 31.3.2011. Za ubytovanie sa
Zalovany v &l. Il ods. 1 zmluvy zaviazal platit mesa&ny poplatok vo vySke 2 728,- KE. Medzi u€astnikmi
bolo dojednané nakolko Zalovany nie je zamestnancom FN Brno bude platit poplatok za ubytovanie v
hotovosti v pokladni Zalobcu vZdy vopred za kalendarny mesiac, pripadne za jeho pomernu ¢ast pokial
bude tato zmluva ukonéena v priebehu kalendarneho mesiaca. Zalovany sa dostal do omeskania s
platenim poplatku za ubytovanie za obdobie od 1.11.2010 do 31.12.2010 a tak Zalobca podla &lanku llI
ods. 3 platne odstupil od zmluvy a to oznamenim o ukon&eni ubytovania zo dia 31.12.2010, ktoré si
Zalovany prevzal osobne diia 7.1.2011. Zalobca dalej tymto oznamenim vyzval Zalovaného k zaplateniu
dizného poplatku vo vyske 5 456,- K&. Zalobca vystavil 12.8.2011 fakturu &. 1105005112 na sumu 5
456,- K& za ubytovanie v obdobi od 1.11.2010 do 31.12.2010. Faktura sa stala splatnou 26.8.2011.
Zalovany svoj dih nezaplatil. Zalobca ma zato, Ze Zalovany je povinny splnit svoj zavézok zo zmluvy o
ubytovani t.j. zaplatit poplatok za poskytnuté ubytovanie a sluzby s tym spojené v poZzadovanej vyske,
preto vyzval Zalovaného k Ghrade dlhu pred Zalobnou upomienkou zo diia 30.9.2011. Zalovany na tato
vyzvu nereagoval a dlh nezaplatil. Zalobe navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.
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Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril.



Sud pre konanie ustanovil Zalovanému opatrovnika pretoZe tento sa nezdrZiava na znamej adrese
Kukorelliho 486/6, 089 01 Svidnik. Podla zistenia Mestskej policie Svidnik Zalovany je prihlaseny na
pobyt vo H., ul. U. XXX/X, av8ak na uvedenej adrese sa nezdrZiava, jeho terajsi pobyt nie je zndmy. In&
adresa miesta pobytu nebola zistena. A. U. B. potvrdila, Ze Zalovany v obci nie je prihlaseny k pobytu,
v obci Zije jeho matka, av8ak vzhladom na vysoky vek, zly zdravotny stav, nie je spésobila vykonavat
odporcovi opatrovnika. Obci nie su znami dalsi rodinni prislusnici odporcu, preto tomu pre konanie za
opatrovnika ustanovil D. H. pretoze ma pobyt v meste. D. H. podanim z 29.1.2014 oznamilo sudu, Ze
mestu nie je znamy pobyt Zalovaného, nesuhlasilo s ustanovenim za opatrovnika pretoze Zalovany ma
osoby z rodinného prostredia a to syna D., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XXY. - I..

Okresny sud Svidnik uznesenim z 12.3.2014 sp. zn. 4C/343/2013-46 zruSil uznesenie ktorym sa
opatrovnika bolo ustanovené Mesto Svidnik a zalovanému za opatrovnika ustanovil D. W., nar.
XX XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XXY. - I..

Ustanoveny opatrovnik pojednavanie neZiadal odrogit, ani sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, ktory bol v konani zastipeny advokatom, pojednavanie neziadal odrocit, vo veci podal pisomné
vyjadrenie.

Ustanoveny opatrovnik Zalovaného pojednavanie neziadal odrodit, ani sa k navrhu nevyjadril, doruenie
vykazané 3.4.2014.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o ubytovani uzavretej podla § 754 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. ob¢ianskeho zékonnika
vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi Fakultna nemocnica Brno, Jihlavska 20, 625 00 Brno, IC: 65269705
(dalej len ubytovatel) a D.. D. W., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX/X, H., pracovisko - nie je zamestnancom
FN Y. (dalej len objednavatel). Titulom zmluvy ubytovatel poskytuje objednavatelovi od 1.4.2010 do
31.3.2011 prechodné ubytovanie v ubytovni ubytovatela na adrese: Netroufalky I, Brno 625 00, v izbe
€. 711. Podrla &lanku Il bodu 1 za ubytovanie sa objednavatel zavazuje platit mesacny poplatok 2 728,-
K& v hotovosti. Podla ¢lanku Il bodu 3 ubytovatel méze od zmluvy odstupit pred uplynutim dohodnute;j
doby ak objednavatel porusuje dobré mravy alebo inak porusuje svoje povinnosti zo zmluvy, najma
poruSuje ubytovaci poriadok alebo neplati v€as poplatok za ubytovanie. Objednavatel je povinny v
tychto pripadoch vystahovat sa v lehote ktori mu ubytovatel ur¢i. Zmluva je u€astnikmi podpisana dna
1.4.2010.

Ubytoviia FN Brno, Netroufalky I, 625 00 Brno podanim oznaenim ako oznamenie pre W. D,
nar. X.X.XXXX - ukon&enie ubytovania datum 31.12.2010 upovedomuje Zalovaného, Zze z ddvodu
nezaplatenia najomného dojednany termin ku dfiu 31.12.2010 ukoncuje ubytovaciu zmluvu. Z
oznamenia zaroven vyplyva diZzné najomné za obdobie od 1.11. do 30.11.2010 vo vySke 2 728,- K€ a
za obdobie od 1.12. - 31.12.2010 vo vySke 2 728,- K&. Celkova dIZzna suma predstavuje 5 456,- K&. Z
oznamenia vyplyva, Ze objednavatel je povinny zaplatit dlzné najomné do pokladne FN Brno. Zalovany
oznamenie prevzal 7.1.2011.

Z faktary €. 1105005112 zo dia 12.8.2011 vyplyva, Fakulthd nemocnica Y., Jihlavska 20, 625 00 Brno,
prijemca D. W., U. XXX/X, XXX XX H. - fakturujeme Vam za ubytovanie vo FN Brno, Netroufalky I, za
obdobie 11/2010, 12/2010 vo vyske 5 456,- KE.

Zo zoznam diznikov za mesiac november 2010 v ubytovni FN Brno, Netroufalky I, vyplyva
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W. D., nie je zamestnany v FN Brno, izba €. 711, adresa trvalého bydliska: U. XXX/X, H., H. republika,
suma 2 728,- K¢ za obdobie od 1.11. do 30.11.2010.

Zo zoznam dIZnikov za mesiac december 2010 v ubytovni FN Brno, Netroufalky |, vyplyva W. D., nie je
zamestnany v FN Brno, izba €. 711, adresa trvalého bydliska: U. XXX/X, H., Slovenska republika, suma
2 728,- K¢ za obdobie od 1.12. do 31.12.2010.



Zalobca podanim z 1.10.2011 vyzval Zalovaného na zaplatenie faktdry &. XXXXXXXXXX v sume 5 456,-
K¢ v lehote 14 dni od zaslania tejto upomienky.

Mesto Svidnik (mestsky urad, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy) oznamil, Zze D. W., nar. X. X XXXX
v U. B., je prihlaseny k trvalému pobytu v meste na ul. U. XXX/X, k pobytu kde sa menovany nachadza
sa nevedelo vyjadrit’ (pobyt nie je znamy).

Mestska policia Svidnik oznamila, Ze Zalovany H. W. sa na adrese vo SviU.ukorelliho XXX/X, dlhodobo
nezdrziava, aktualna adresa miesta pobytu nie je znama.

Obec Krajné Cierno potvrdila, Ze MUDr. D. W. nie je prihlaseny k pobytu v obci, obec neméa vedomost
kde sa tento zdrziava.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné
ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z tu€elu ubytovania v zariadeni nato uréenom
(hotely, nocfaharne, ubytovne a iné zariadenia) (§ 754 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).

Za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit' ubytovatelovi cenu v lehotach
uréenych ubytovacimi poriadkami (§ 754 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodatonej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni (§ 517 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku.
So zalobou zalobcu sa stotoznil pretoze bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva
0 ubytovani zo dna 1.4.2010 na dobu urcitd od 1.4.2010 do 31.3.2011 a zalovanému bolo poskytnuté
prechodné ubytovanie v ubytovni Zalobcu na adrese: Netroufalky 1, 625 00 Brno na izbe €. 711, zaroven
podla €lanku Il. bodu 1 Zalovany sa zaviazal Zalobcovi platit mesacny poplatok za ubytovanie v hotovosti
2 728,- K&. Zalovany povinnost na najomnom nezaplatil za obdobie mesiaca od 1.11.2010 do 30.11.2010
vo vy8ke 2 728,- K& a za obdobie od 1.12.2010 do 31.12.2010 vo vySke 2 728,- K¢, teda spolu na
najomnom nedoplatok predstavuje sumu 5 456,- KE. Na splnenie povinnosti na najomnom Zalobca
fakturou €. 1105005112 zo diia 12.8.2011 vyzval Zalovaného na splnenie povinnosti na najomnom za
ubytovanie za obdobie 11/2010 a 12/2010 vo vyske 5 456,- K& s datumom splatnosti 26.8.2011. Zalovany
povinnost' titulom faktary nesplnil preto Zalobca narok uplatnil v ob¢ianskopravnom konani a podanou
Zalobou domahal sa, aby sud Zalovanému ulozil splnit povinnost za poskytnuté ubytovanie sp6sobom
ako je vySSie uvedené. Titulom obsahu spisu, doloZzenych listin bolo jednoznaéne preukazané, Ze
Zalovany na zaklade zmluvy o ubytovani vyuzival
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sluzby objednavatela o ubytovanie, pri€om povinnost na najomnom za mesiac november a december
2010 nesplnil, pricom tymto postupom sa dostal do omeSkania preto sud zaroven vyslovil, Ze tento
je povinny zaplatit sumu 5 456,- K& spolu so zakonnym Urokom z omesSkania zo sumy 5 456,- K&
od 27.8.2011 do zaplatenia, pricom vyska uroku z omeSkania zodpoveda ro¢nej vySke repro sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny de kalendarneho polroku, ktoré predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom dos$lo k omeskaniu, zvy$ené o sedem percentualnych bodov. Zalobca
faktarou &. 1105005112 vyuctoval zalovanému nedoplatok na najomnom pric¢om faktiura bola splatna
26.8.2011, zalovany povinnost' nesplnil, nasledujacom dfiom sa dostal do omeSkania preto urok z
omeskania priznal od 27.8.2011 do zaplatenia.



Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vyssie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh vzmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Hana Krej¢i, advokatka Advokatskej kancelarie so sidlom
Spitalka 23b, 602 00 Brno vo vyske 83,05 eura, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 eura podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, trov pravneho zastupenia podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 1
ukon pravnej sluzby odmenu 19,92 eura, pausal 7,81 eura (nahradu trov konania sud priznal z hodnoty
5 456,- CZK = 212,38 eura, zaloba doru¢ena sudu 27.9.2013, kurz eur = CZK 25,69 = 6 398,11 Sk,
konverzny kurz 1 eur = 30,260 Sk), pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia, vratane
prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud 2 x 19,92 eura = 39,84 eura, pausal 2 x7,81 eura
= 15,62 eura, spolu bez DPH = 55,46 eura, DPH 20 % = 11,09 eura, odmena advokata spolu 66,55
eura. Nahrada trov konania spolu (odmena advokata + sudny poplatok = 83,05 eura, (bankové spojenie:
Oberbank AG, ¢.u: 3001005851/8040).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



