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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v
konani pravne zastupena Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Gr&sslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v konaniach vedenych na Okresnom sude
Banska Bystrica sp. zn. 14C/239/2012, 14C/260/2012, 14C/278/2012, 14C/287/2012, 14C/294/2012,
14C/305/2012, 14C/309/2012, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a
prava na nestranny sid zamieta.

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Nahrada trov konania sa odporcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Q. sa domaha svojimi navrhmi zaplatenia majetkovej Skody, ktora predstavuje nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskutofiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia a vykonanie
exekucie a rozhodnutim o tejto Ziadosti a zaroveri nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonnom stanovenej lehote v spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaru€eného ¢lankom XX ods. X C. SR a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného ¢lankom X ods. X P. dohovoru o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobdd nie je
dostato¢nym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

K. navrhol navrh zamietnut'.

Y. spojil na spolo&né konania veci vedené pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, XXC/XXX/XXXX, XXC/XXX/
XXXX, XXC/XXXIXXXX, XXC/XXXIXXXX, XXC/XXX/IXXXX, XXC/XXX/IXXXX, ktoré budu dalej vedené
pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, a to podla § X12 ods. 1 K. v zaujme hospodarnosti konania, a to s poukazom
na obsah navrhom, skutkovu i pravnu suvislost ako aj totoZznost’ u€astnikov konania.

Y. vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, pisomnym vyjadrenim odporcu,
rozhodnutim o namietkach zaujatosti uznesenim X. sudu U. U. zo da XX. XX. XXXX, vyzvou zo dfa
XX XX, XXXX, listinami predloZenymi odporcom - vymahanie dlhov sud nebankovke stopol, navrhom



na spojenie veci, odpovedou na vyzvu - oznamenie o predbeznom prerokovani naroku, Ziadostou o
predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody s ich doplnenim, stanoviskom k Ziadosti o doplnenie
Ziadosti o predbezné prerokovanie zo diia XX. XX. XXXX, odpovedou MS SR na stanovisko zo dia XX.
XX. XXXX, oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku odporcu zo dria XX. XX. XXXX.

Z navrhu navrhovatela bolo zistené, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade
registracie podnikatelsku &innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uGverov.
Q. v pozicii opravneného v exekuénych konaniach navrhol postupom podfa § 38 a nasledujuce
exekuéného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, a to pre pohlfadavky, ktoré
vznikli neplnenim zavazku zo zmllv o uvere. Y. exekutor predloZil navrh navrhovatela na vykonanie
exekucie s exekuénym titulom prislusnému sudu, v danom pripade K. sudu U. U. a poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucii. P. sud Ziadost' prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému
zalozeniu jeho povinnosti zaoberat sa Ziadostou a rozhodnut o nej v zakonnom ustanovenej dobe.

Q. uviedol, Ze vzhladom k zmenam pravnej Upravy procesného postupu exekuéného sudu podla § 44
ods. X P. poriadku platného od XX. XX. XXXX sud preskima ziadost o udelenie poverenia, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Q. ho ak ide o exekucny titul podla § 26 zakona &. XXX/XXXX. Ak
sud nezisti rozpor do XX dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. W.
lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. X pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor uznesenim
Ziadost' o udelenie poverenia zamietne a proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

R. § 44 ods. X P. poriadku platného od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX sud preskuma ziadost o udelenie
poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak nezisti rozpor do XX dni od doruéenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. X pism. ¢/ a d/. Ak zisti rozpor navrh uznesenim zamietne. Je pripustné proti uzneseniu
odvolanie.

V exeku¢nom konani sa podla tychto procesnych pravidiel robil rozdiel medzi exekuénymi titulmi.
R. sudu rozhodnut do XX dni nebola zaloZzena vo vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatefnym
rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Q. disponuje s exeku&nymi titulmi,
ktorymi su rozsudky Y. rozhodcovského sudu podla zdkona €. XXX/XXXX Zb. o rozhodcovskom konani
(dalej len zakon o rozhodcovskom konani). Q. sa o rozhodnutie rozhodcovskej komisie ale o rozsudok
rozhodcovského sudu. R. odbornej literatury vykonatefnym rozhodnutim rozhodcovskej komisie sa
rozumeli rozhodnutia v pracovnych sporoch podfa § 207 M. prace. N. rozhodcovskej komisie je Uplne
iny pravny institut, ako rozsudok rozhodcovského sudu, ktory je exekuénym titulom, a to podla § 274
pism. h/ K. a § 4X ods. 1 pism. i/ P. poriadku.

R. § 44 ods. X P. poriadku platného od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX sud preskuma ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul a ak nezisti rozpor do
XX dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak zisti rozpor Ziadost
o udelenie poverenia uznesenim zamietne. R. uzneseniu je pripustné odvolanie. V exekuénom konani
podla tychto procesnych pravidiel sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi a preto sid mal zdkonnu
povinnost’ rozhodnut o Ziadosti exekutora do XX dni od jej doru€enia, a to bez ohfadu na to, ¢i ide
o exekuény titul na zaklade rozhodnutia v8eobecného sudu, rozhodcovského sudu alebo o notarsku
zapisnicu.

P. sud napriek skutonosti, Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a
ani taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na €ast potrebnych k
posudeniu a rozhodnutiu, kedZe navrh na vykonanie exekucie ako aj Ziadost o vydanie poverenia spifiali
vSetky materialne a formalne nalezitosti predpokladané zakonom. N. o Ziadosti o udelenie poverenia, a
to v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX zalalo konanie dria XX. XX. XXXX, o Ziadosti o udelenie poverenia
bolo rozhodnuté dhia XX. XX. XXXX, omeskania viac ako XXX dni, v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX
rozhodol sud o Ziadosti az diia XX. XX. XXXX, a to rozhodnutim o povereni, omeskanie viac ako
X mesiacov, v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonnom stanovenom &ase, v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX taktiez nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zdkonnom stanovenom &ase, a to do XX dni odo dia dorucenia navrhu, v konani
sp. zn. XXC/XXX/XXXX nerozhodol o navrhu na zmenu sidneho exekutora v zakonnom stanovenom
Case do XX dni odo dia doru€enia navrhu, v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX zac€alo konanie dfia XX.
XX. XXXX, rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia bolo diia XX. XX. XXXX, omeskanie viac ako



XXX dni, v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX zac€alo konanie dria XX. XX. XXXX, rozhodnuté o ziadosti
bolo az dria XX. XX. XXXX, omeskanie viac ako XX dni.

Q. uviedol, Ze vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani a bolo vydané
rozhodnutie, a to spisal Ziadost' o informaciu o stave konania, kde namietal poruSovanie svojich prav
marnym uplynutim ¢asu, opatovne spisal a podal Ziadost' o informaciu, opatovne namietal poruSovanie
svojich prav a podaval staznosti na prietahy v konani. R. exekuéného sudu hodnotil ako nespravny v
rozpore so zakonom, a to konkrétne s § 44 ods. X P. poriadku, pretoZze neexistuje okolnost, ktora by
umoznovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene s prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o
udeleni poverenia pristupil az po velmi dlhej dobe. M. sud nevykonaval také ukony, ktoré mali smerovat’
k odstraneniu pravnej neistoty. Q. uviedol, Ze sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového
deja, ktory vyustil do spésobenej Skody po doruéeni upovedomenia o za€ati exekucie.

Q. si z dbévodu nespravneho uradného postupu exeku&ného sudu uplatnil nahradu majetkovej
Skody a zaroven nemajetkovl ujmu v peniazoch. I., Ze mu vznikla majetkova Skoda vo vsetkych
spojenych veciach predstavujuca nahradu ucéelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi
doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o Zziadosti. T. na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu XX P., na
udrziavane a spravu informaéného systému XX P., na administrativnhe spracovanie textov urgencii,
postovné, telekomunikaéné vydaje a kontrolu stavu konania XX P. celkovo sumu XXX P., ktora by ho
nezatazila, keby exekuény sud postupoval spravne a dodrzal zdkonnom stanovenu dobu a teda hmotna
8koda pozostava zo Skody spocivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca.

Q. nemajetkovej ujmy si uplatnil z dévodu, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava je nepostaéujuce
s poukazom na €&lanok XX ods. X ustavy SR a &lanok X ods. X P. dohovoru o ochrane ludskych prav a
nespravny uradny postup okresného sudu bol takej intenzity, ktora mala za nasledok zbyto¢né prietahy.

J. plynutim €asu boli redlne ohrozené oakavania navrhovatela, Ze déjde k pravnym postupom sudu
k vymoZeniu jeho pohladavky a do$lo k vyvolaniu rizik, a to k zaniku povinného, k zmareniu ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného a zaroveri navrhovatel nemohol v&as
efektivne a uc€inne uskutocnit iné kroky smerujuce k zabezpedeniu k vymozitelnosti jeho pohladavky s
prislusenstvom.

Q. uviedol, Ze pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym
sudom, podla ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy je spravodlivé, aby na kazdy rok poznaéeny prietahmi
sa vztahovala satisfakcia vo vyske XXX P. (ndlezy C. stidu SR Z..US XXX/XXXX, Z..US XXX/
XXXX, Z..US XXX/XXXX, Z..US XXX/XXXX). Q. si teda uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy za
vnhutorné zasahy do spoloénosti, ovplyvriovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho pray, stratu legitimnych o&akavani, stratu doévery v pravo a spravodlivé rieSenie a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone&né vymoZzenie pohlfadavky vo vyske, ktoru stanovil pomerom XX P. za kazdy mesiac
omeskania.

Q. postupoval podla § X5 ods. 1 zdkona €. XXX/XXXX Zb. a pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. K. do podania navrhu pozitivhe nereagoval.

K. sa vyjadril k navrhu navrhovatela a navrhol navrh v plnom rozsahu zamietnut.

R. a vzniesol procesné namietky. R. na zmato¢nost podania s tym, Ze sa v jednotlivych navrhoch
vyskytuju viaceré nedostatky napriklad v navrhoch, ktorych namieta nespravny uradny postup
spocivajuci v rozhodnuti o povereni sudneho exekutora po XX-driovej lehote su zmatoéne oznakeni
povinni (uvedeny odliSny datum narodenia ako ddtum narodenia v petite navrhu). Q. su uvedené spisové
znacky prisludnych exekuénych konani, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na
sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku
Skody v jednotlivych pripadoch. Q. nepredlozil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vébec
existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skuto&nej Skody, nemajetkovej ujmy. Q. oznaduje
Cast dékazov, najma odkazuje na exekuc€ny spis, ale v skuto€nosti prenasa celd dékaznu povinnost



na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno méa znasat sam. W. navrhovatefla, Ze nema vedomost o
spisovych znackach sa nezakladé na pravde, pretoZe v ndvrhoch, kde je namietany nespravny uradny
postup je rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora sam navrhovatel uvadza, ze mu boli
dorucené uznesenia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora. M. neoznacenie spisovych znaciek
exekuénych konani bolo jednym z dévodov, pre ktoré C. sid SR odmietol staznosti navrhovatela na
poru$enie jeho Ustavnych prav, a to neginnostou exekuéného sidu, napriklad (11.US XXX/XXXX, IV.US
XXX/XXXX a IV.US XXX/XXXX). M. odporca uviedol, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody.
Q. aplik&ciu ustanovenia § 43 ods. X K.. Q. namieta nezakonné konanie v podobe nerozhodnutia o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnom stanovenej lehote, ale aj nespravny uradny postup
v podobe prietahov. |. aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ¢o by sa mohlo
vysvetlit ako namietanie nezdkonného rozhodnutia. Z takto formulovanych navrhov nie je jednoznaéne
jasné, na zaklade akého titulu si navrhovatel uplatriuje $kodu, kedZe v navrhoch sa tituly prelinaju a
navrhovatel jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu si uplatfiuje svoj narok. R. sa to najma v navrhoch,
kde namietanym je nespravny Uradny postup, a to rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
po XX-dnovej lehote. Q. €o sa tyka uvadzanych prietahov v konani uvadza kroky, ktoré podnikol na ich
odstranenie iba v navrhoch, kde namieta nespravny uradny postup, a to zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia po XX-dfiovej lehote. A. Ziadosti o informéaciu o stave konania nie je mozné povazovat
za riadny prostriedok, ktory by zabranil tvrdenym prietahom a viedol k ich u€innému odstraneniu. Q.
neuviedol, a to ani po vyZiadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania naroku, ¢i vyuzil moznost
podania staznosti na prietahy v prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu alebo podania
ustavnej staznosti. R. Ziadosti o informaciu nie je mozné povaZovat' za aktivny postoj navrhovatela na
uginné odstranenie prietahov. H. C. sidu SR Z..US XX/XXXX poukazuje, Ze stazovatel ma postupovat
v zmysle zasady, kazdy nech si strazZi svoje pravo. To, Ze tak navrhovatel nekonal je mozné pripisat iba
jemu. K. mal za to, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy
v konani sudu, tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo C. sud SR.

K. poukazal, Ze navrhovatel doru€oval prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
driia XX. XX. XXXX a uz dia XX. XX. XXXX doru€oval navrhy vo veci a nepodal ich po uplynuti Sest
mesacnej lehoty, ale skér s poukazom na § X5 ods. 1 a § 16 ods. X zakona &. XXX/
XXXX Zb. J. za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. M. poukéazal, Ze navrhovatel neposkytol
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych ziadosti a zmaril akukolvek moznost predbezne
prerokovat’ jeho narok a preto odporca nepovazoval narok navrhovatela za predbezne prerokovany.

R. uspedného uplatnenia naroku na nahradu skody je nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup, vznik Skody a pri€inna suvislost’ a v8etky tri podmienky musia byt splnené sucasne.

K nespravnemu Uradnému postupu, a to nerozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonnom stanovenej lehote poukazala na § 44 ods. X P. poriadku. R., Ze v jednotlivych pripadoch
mohol exekuény sud rozhodnat po uplynuti XX-driovej lehoty od doru€enia navrhu najma v pripadoch,
ak pévodny sudny exekutor neposkytol sudu pInu sucinnost’ a v takych pripadoch nemohol objektivne
sudu dodrzat zakonnu XX-driovu lehotu tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pdvodného
sudneho exekutora a sucasne postupil spis novému sudnemu exekutorovi. V pripade, ze sud nekonal
navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuzit uginny prostriedok napravy a ak ho nevyuZil zanedbal svoju
v8eobecnu preventivnu povinnost podla § 415 OZ (rozhodnutie C. sidu SR 1.US XX/XXXX). | vzhladom
na povahu ukonu - rozhodnutie o0 zmene sudneho exekutora zakonnom stanovenu lehotu, nec€innost
navrhovatefa a nevyhnutnost vykonat i iné Uukony nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora povazovat za zbyto€né prietahy a teda za nespravny uradny postup. M. pévodny
sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania aZz do €asu rozhodnutia sudu o zmene, to
znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody.

K rozhodnutiu o povereni exekutora po uplynuti XX-driovej lehoty odporca uviedol, Ze prax ukazala, Ze
lehota na poverenie je vyraznou prekazkou, aby sudy mohli objektivne posudit’ zakonnost' exekucie ak
je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok najma v pripadoch podfa § 45 ods. X pism. ¢/ zakona &.
XXXIXXXX Zb. R. sa to vo velkom pocte nezdkonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného
konania (rozsudok sudneho dvora EU G. O. XX/XXXX). I. rozsudok nevyluguje posudenie zmluvnej
podmienky aj v exeku€nom konani. |. konanie zo strany sudov by mohlo viest k nedostatoénému
posudeniu pripadu. R. poukazuje navrhovatel na ustanovenie § 44 ods. X P. poriadku u¢inného od XX.
XX. XXXX z ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze XX-diova lehota na vydanie poverenia



neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule a teda akykolvek narok vychadzajuci
z nespravneho Uradného postupu v podobe nerozhodnutia v XX-dfiovej lehote v exeku€nych konaniach
zacatych po XX. XX. XXXX nema oporu v zakone. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia
podana na sud po XX. XX. XXXX narok v tejto Casti je neopodstatneny.

R. diiom XX. XX. XXXX § 41 ods. X pism. d/ P. poriadku tym, Ze sa do formulécie vloZili slova a
rozhodnutie rozhodcovskych sudov predstavovala len ujasnenie litery zdkona, aby sa predislo mylnym
interpretaciam daného ustanovenia. G. navrhovatela je nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. X pism. d/
P. poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovského rozsudky aj pred dfiom XX. XX. XXXX (rozhodnutie
C. sudu SR .US XX/XXXX). Z uvedeného vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonnom stanovenej
lehoty neznamena automaticky prietahy v konani a skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov
si vyZzaduje osobitnu pravnu Uvahu hlavne, ked sa tykaju spotrebitel'skych zmluv.

K. uviedla, Ze zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom je vylucena,
kedZe pokial navrhovatel formuluje nespravny uradny postup, a to zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia nemdze to byt nespravny uradny postup pre ucely zakona €. XXX/XXXX Zb. G. postup sudu
zahrhiujuci napriklad pravne posudenie veci, zaver o tom, Ze je opravneny preskumavat exekuény titul,
zistenie skutkového stavu a i ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti nemdze
byt nespravnym uradnym postupom a nespravnym udradnym postupom nemdze byt samotny spbsob
rozhodnutia. M. je zrejmé, Ze nemdze ist ani o zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, kedZe nezakonnost rozhodnuti musi byt konStatovana prislusnym organom, ktory
pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrudi v konani o opravnom prostriedku. W.
podmienka nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena.
S. XX dni v zmysle § 44 ods. X P. poriadku sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia, tyka sa pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie, ak ho
nepoveri XX-dnova lehota neplati.

Q. v konaniach nepreukazal, Ze podal staznost na prietahy alebo Ziadost o preSetrenie vybavenia
staznosti, nepreukazal, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani alebo
pravoplatné rozhodnutie C. sudu SR, ktory by konStatoval porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. K. ma za to, Ze nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii
prietahov.

K. vzniesol namietku premi&ania podla § X9 ods. 1 zakona €. XXX/XXXX Zb. Q. uvadza v niektorych
navrhoch, Ze k nespravnemu uradnému postupu malo ddjst v obdobi pred marcom XXXX. V pripade, ak
mala navrhovatelovi vzniknut Skoda nespravnym uradnym postupom, ktory spociva v zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia, a to po XX-driovej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula po troch
rokoch od momentu uplynutia XX-dfiovej lehoty. T. namietku premi€ania pri kazdom uplathnenom naroku,
pri ktorom doslo k uplynutiu XX-driovej lehoty od doru€enia Ziadosti u udelenie poverenia pred diiom XX.
XX XXXX;, t. j. tri roky pred dfiom, kedy boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.
V pripade, Ze mala Skoda vzniknut’ z dévodu, Ze nedoslo k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonnej lehote uplynula lehota po troch rokoch od momentu uplynutia XX-driovej lehoty od
doruc€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora a vznasa namietku preml&ania pri kazdom uplatnenom
naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu XX-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora
pre diiom XX. XX. XXXX, t. j. tri roky pred diiom, ked boli odporkyni doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku.

V pripade vzniku Skody nespravnym uradnym postupom, ktory spoc&iva vo vydani poverenia po uplynuti
XX-driovej lehoty vzniesol odporca namietku premli€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu XX-diovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom XX. XX.
XXXX, t. j. tri roky pred drfiom, kedy boli odporcovi dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku.

K materialnej $kode odporca uviedol, Ze podla § X7 ods. 1 zdkona navrhovatel nepreukazal existenciu
Skody a naroky, ktoré si uplatiuje su hypotetické. Q. neuvadza, i vecné naklady predstavuju podla §
17 skuto€nu Skodu alebo usly zisk a navrhovatel by musel produkovat na preukazanie vzniku Skody
doékazy pri kazdej individualnej pohladavke. Co sa tyka vygisleného naroku odporca je spolo&nost,
ktora sa zaoberd spotrebitelskymi Uvermi a k tejto Cinnosti potrebuje a vyuziva informacny systém,



ktory vyuzival nielen potas domnelych prietahov ale aj pred tymto obdobim a po tomto obdobi. Co
sa tyka udrzZiavania systému taktiez ide o €innost, ktord musi vykonavat na kazdodennej baze a preto
ich povaZuje za ucelové. Y. Skodu je potrebné dokazat listinami alebo skuto&nostami, ktoré preukdzu
pozadovany narok a od tejto povinnosti neodbremeriuje navrhovatela mnozstvo podanych navrhov ani
tazkosti pri jej vy€isleni a preukdzani ani ochrana osobnych udajov, ¢i dévernych informacii.

Co sa tyka uplatnenej nemajetkovej ujmy v pomernej vyske sumou XXX P. alebo XXX,XX P., kde
navrhovatel poukazuje na viacero nalezov US SR je potrebné uviest, Ze poskytovanie zadostuginenia
nie je automatické podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu a pri rozhodovani ustavny sud
vychadzal aj z vyznamu sporu pre navrhovatela. R. aj na to, i staznost predsedovi sudu viedla k naprave
a pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuzil je neprijatefné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej
ujmy podla uvedenych nalezov, ked predseda sudu nemal moznost zjednat pripadnu napravu. W. vznik
nemaijetkovej ujmy u pravnickych oséb je odlisny, poukazali na rozsudok NS CR XXCdo/XXX/XXXX,
kde odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu v suvislosti s prietahmi v konani nie je mozné
vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti zd€astiuju, lebo im nevznika ujma priamo. Q. uvadza
zanik podnikatelskych aktivit a planov ale blizSie ich nekonkretizuje. M. poukazala na ustanovenie § 3
ods. X OZ a potrebu prihliadnutia na dobré mravy.

Y. vo veci vytyC€il termin pojednavania na deri XX. XX. XXXX, ktory pravny zastupca navrhovatela prevzal
dria XX. XX. XXXX.

K. zasielku prevzal diia XX. XX. XXXX, nepritomnost’ na pojednavani ospravedInil dria XX. XX. XXXX z
dovodu hospodarnosti konania s tym, Ze suhlasil, aby vec bola prejednana v nepritomnosti povereného
zastupcu odporcu.

Q. e-mailom dna XX. XX. XXXX o XX.XX h doru€il sudu ustavnu staznost a navrh na zruSenie
pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Q., aby sud konanie
prerusil do pravoplatného rozhodnutia C. stdu Y. republiky podla § X09 ods. 1 pism. b/ K. a § 109 ods.
X pism. ¢/ K. a Ziadal zrusit nariadené pojednavanie.

Y. uvadza, Ze navrh na prerusenie konania a Ziadost na zruSenie pojednavania doru€il navrhovatefl e-
mailom drfia XX. XX. XXXX napriek skuto¢nosti, ze termin pojednavania mu bol doru¢eny a osobne
ho prevzal dfia XX. XX. XXXX a staznost na C. sud Y. republiky bola napisana dra XX. XX. XXXX a
navrhovatel o tejto skutoénosti mal vedomost’ davno pred nariadenim pojedndvania vo veci same;.

V spojenych konaniach X. sud U. U. rozhodoval o namietkach zaujatosti, ktoré vzniesol navrhovatel a
rozhodol, Ze z konania su vylu¢ené sudkyne K. sudu U. U. H..U. T., H.. Z. T.a H.. P. U..

R. § X09 ods. 1 pism. b/ K. sid konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto
konani opravneny riesit.

R. § 109 ods. X pism. ¢/ K. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia méze konanie prerusit ak prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet.

Y. navrh navrhovatela na prerusenie konania z vysSie uvedenych dévodov zamietol. J. za to, Ze vo veci
bolo pravoplatne rozhodnuté o namietkach zaujatosti sudcov, ktoré je pravoplatné, do rozhodnutia sudu
nebolo zrugené. M. sud v sulade s nalezom C. sidu SR I. US XX/XXXX v zmysle ktorého nie je ddvodom
na prerusenie konania podla § 109 ods. X pism. ¢/ K. t4 skutoCnost, Ze prebieha konanie
na ustavnom sude o porudeni zakladnych prav ohladne namietky zaujatosti sudcu, nakolko meritérne
rozhodnutie v konani nebude zavisiet od rozhodnutia Ustavného sudu a prerusenie konania by sa mohlo
kvalifikovat ako poruSenie prava na konanie a rozhodnutie bez zbyto€nych prietahov.

Y. potom podfa § 101 ods. X K. konal a rozhodoval v nepritomnosti U€astnikov konania, odporca
svoju nepritomnost’ ospravedInil, navrhovatel napriek tomu, Ze podal navrh na preruSenie konania sa
pojednavania mal zu€astnit, kedZe ide o procesné rozhodnutie, o ktorom sud rozhodne na pojednavani.



Y. navrh navrhovatela na zru$enie pojednavani z dévodov, Ze podal staznost na C. sud SR posudzoval
podla § 119 ods. 1, X K. v zmysle ktorého mozno pojednavanie odrocit’ len z ddlezitych dévodov. M.
ustanovenie uvadza, ¢o ma obsahovat navrh na odro€enie pojednavania. Y. mal za to, Ze neexistuje
dolezity dévod pre odroCenie pojednavania a navrhovatel sa mal pojednavania zu€astnit, kedze svoj
navrh podal e-mailom dria XX. XX. XXXX a nebola mu oznamena skuto€nost, Ze sud pojednavanie
odrocuje alebo rusi termin pojednavania.

R. § 3 ods. X pism. d/ zadkona €. XXX/XXXX Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len zakon) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

R. § 4 ods. X pism. a/ zakona je orgadnom konajucim v mene Statu MS SR.

R. § 9 ods. X zakona $tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym dradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonnom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

R. § X5 ods. 1 narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s
prislusnym organom podla § 4 a § X1.

R. § 19 ods. 1 zdkona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel
o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, plyne premli€acia lehota odo dha dorugenia rozhodnutia. S. podla ods. X zakonného
ustanovenia neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

R. spojenych konani boli naroky navrhovatefa, ktoré si uplatnil a ktoré sud oboznamil a na zaklade
pripojenych exekuénych spisov spisal uradny zaznam:

1/ XXC/IXXXIXXXX - exekuéné konanie XEr/XXXX/XXXX proti povinnému K. N., Ziadost o vydanie
poverenia doruena sudu diia XX. XX. XXXX, spisany navrh na vykonanie exekucie zapisnicou dna
XX. XX. XXXX, ziadost o zapozi€anie rozhodcovského spisu zo drfia XX. XX. XXXX a zo dra XX.
XX. XXXX, uznesenie o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia zo dnia XX. XX.
XXXX, odvolanie opravneného zo dria XX. XX. XXXX, rozhodnutie X. sudu U. U. o zruSeni uznesenia
okresného sudu, uznesenie K. sudu U. U. zo dia XX. XX. XXXX o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia pravoplatné dia XX. XX. XXXX.

2/ XXC/XXXIXXXX - exeku€né konanie XEr/XXX/XXXX proti povinnému T. F. - P,, Z. XX, U. U., ziadost
o udelenie poverenia doru€ena dria XX. XX. XXXX, ziadost zo dfia XX. XX. XXXX o zapozianie
rozhodcovského spisu, poverenie zo dria XX. XX. XXXX.

3/ XXC/IXXXIXXXX - exeku€né konanie XEr/XXX/XXXX proti povinnej K. M., Ziadost o udelenie
poverenia doru€ena sudu dhiia XX. XX. XXXX, navrh na vykonanie exekucie zo diia XX. XX. XXXX, navrh
na zmenu exekutora zo dria XX. XX. XXXX doru€eny sudu dna XX. XX. XXXX, uznesenie
K. sudu U. U. zo diia XX. XX. XXXX, ktorou bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena,
navrh na zmenu sudneho exekutora zamietnuty, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria XX. XX. XXXX,
uznesenie bolo potvrdené X. sudom U. U. &. k. XXCoE/XX/XXXX.

4/ XXC/XXXIXXXX - exeku€né konanie XEr/XXXX/XXXX proti povinnej Y. U., Ziadost o udelenie
poverenia zo dfia XX. XX. XXXX doru€ena K. sudu U. U. dria XX. XX. XXXX, poverenie vydané dna
XX. XX. XXXX, uznesenie K. sudu U. U. &. k. XEr/XXXX/XXXX o vyhlaseni exekulcie za nepripustnu v
Casti predajom nehnutelnosti, uznesenie K. sidu U. Bystrica zo dfia XX. XX. XXXX exekucia vyhlasena
za nepripustnu a zastavena, navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietnuty, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiia XX. XX. XXXX v spojeni s uznesenim X. sudu U. U. €. k. XXCoE/XXX/
XXXX.



5/ XXC/IXXXIXXXX - exeku€né konanie XEr/XXX/XXXX proti povinnému R. A., Ziadost o udelenie
poverenia zo diia XX. XX. XXXX doru€ena K. sudu U. U. diia XX. XX. XXXX, vydané poverenie diia XX.
XX. XXXX, uznesenie zo diia XX. XX. XXXX o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastavena exekucia,
pravoplatné uznesenie zo dna XX, XX, XXXX.

6/ XXC/XXX/IXXXX - exeku€né konanie XEr/X/XXXX proti povinnému J. R., Ziadost' o udelenie poverenia
zo diia XX. XX. XXXX, ziadost o exekuciu zo dfia XX. XX. XXXX, sud vykonal dotaz na opravneného
zo dria XX. XX. XXXX a na exekutora zo dia XX. XX. XXXX, urgencia zo dfia XX. XX. XXXX, odpoved
opravneného zo dna XX. XX. XXXX, uznesenie K. sudu U. U. zo diia XX. XX. XXXX o0 zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia, potvrdené odvolacim sudom zo dfia XX. XX. XXXX, pravoplatné dra XX. XX.
XXXX, exekuéné konanie zastavené uznesenim zo dria XX. XX. XXXX.

7] XXC/IXXXIXXXX - exekuéné konanie XEr/XXX/XXXX proti povinnej R. S., Ziadost o udelenie
poverenia zo dfia XX. XX. XXXX doru€ena K. sudu U. U. diia XX. XX. XXXX, uznesenie K. sudu U. U.
zo diia XX. XX. XXXX o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, uznesenie pravoplatné dia XX. XX.
XXXX, uznesenim zo dria XX. XX. XXXX exeku&né konanie bolo zastavené pravoplatné dha XX.
XX. XXXX.

K vznesenej namietke preml¢ania sud uvadza, Ze narok navrhovatela vo vietkych spojenych konaniach
nie je premli&any. Q. boli doru€ené na sud diia XX. XX. XXXX a trojroéna preml¢acia lehota by uplynula u
narokoch, u ktorych by sa navrhovatel dozvedel o Skode pred dfiom XX. XX. XXXX. U navrhoch, kde si
odvodzuje narok na nahradu Skody z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté vo veci v XX-dfiovej lehote odo dnia
podania Ziadosti na udelenie poverenia mohla za¢at plynut lehota po uplynuti XX dni odo dia dorucenia
tejto Ziadosti na exekuény sud. V pripade, Ze mala 8koda vzniknut z dévodu, Ze nedoslo k rozhodnutiu
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote. |. by lehota po troch rokoch od momentu
uplynutia XX-dfiovej lehoty odo dfia doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom XX. XX.
XXXX, t. j. tri roky pred diiom, kedy boli odporkyni doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku.

V spojenych veciach XXC tykajucich sa exekuénych konani do$lo bud k vydaniu poverenia alebo k
zamietnutiu Ziadosti o vydanie poverenia alebo bola vyhlasena exekuicia za nepripustni a doslo k
zastaveniu exekucie. Q. tvrdil, Ze od rozhodnutia exekuéného sudu uplynulo viac dni, o vSak nie su
pravdivé tvrdenia, kedZe v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX bola podana Ziadost o udelenie poverenia
dria XX. XX. XXXX doru€ena sudu drfia XX. XX. XXXX a poverenie vydané uz dna XX. XX. XXXX, v
konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX bola doru€ena ziadost o udelenie poverenia sudu dnia XX. XX. XXXX,
poverenie bolo vydané uz dria XX. XX. XXXX, v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX bola doru¢ena Ziadost o
udelenie poverenia diia XX. XX. XXXX a okresny sud uznesenim zo diia XX. XX. XXXX zamietol Ziadost
0 udelenie poverenia, uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia XX. XX. XXXX. Q. nespravne uvadza
datumy, dizku lehét uvadza vratane doby od podania navrhu sidnemu exekutorovi do podania Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na prislusny exekucny sud, ¢o je mozné chapat ako nedbaly
pristup navrhovatela, ked nevenoval dostatonu pozornost presnosti, urCitosti a Uplnosti navrhov. N.
je lehota odo dria podania Ziadosti sudneho exekutora na exekuény sud do rozhodnutia exekuéného
sudu o uvedenej zZiadosti, exekuény poriadok ustanovuje lehotu aj pre sidneho exekutora na doruéenie
Ziadosti o udelenie poverenia, ¢o vsak nie je predmetom danych konani.

Y. vo veci rozhodoval s prihliadnutim na platnu judikataru C. sudu SR, ktora je ustalena v tom, Ze je
potrebné skumat, &i v konkrétnom pripade bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podia zloZitosti veci, spravania Ugastnika konania a postupu sidu (I. US XX/XXXX). R.
zbyto&né prietahy obsiahnuty v ¢lanku XX ods. X C. SR je pojem autondmny a nemozno ho vykladat a
aplikovat' len s ohfadom na zakonnom ustanovené lehoty na vykonanie Ukonu sudu a nedodrzanie leh6t
automaticky nevyvolava poruSenie zakladného prava na konanie bez zbyto&nych prietahov, pretoze v
danom pripade su tiez rozhodujlce vSetky okolnosti danej veci (I. US XX/XXXX).

S. XX dni na vydanie poverenia podla § 44 ods. X P. poriadku je procesna a zakonna lehota zamerom
ktorej bolo zefektivnenie exeku€ného konania a snaha dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie
nebolo zdrziavané nedinnostou exeku¢ného sudu. P. poriadok neuvadza sankciu za prekroCenie
uvedenej lehoty a preto je potrebné danu lehotu povazovat za poriadkovu. O zbyto&nych prietahoch pri



postupe sudu nestaci len prekroenie XX-driovej lehoty, ale aj dalSie relevantné okolnosti pripadu ako
napriklad spravanie opravneného, sudneho exekutora, ich su€innost. I. § 44 P. poriadku bolo viackrat
novelizované, zakonom €. XXX/XXXX, ktory nadobudol ucinnost’ od XX. XX. XXXX bolo novelizované
ustanovenie § 44 ods. X P. poriadku tak, Ze v druhej vete sa bodka nahradza &iarkou a pripajaju sa
slova. W. lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. X pism. c/ a d/, kde pism. d/ uvadzalo
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. C. § 41 ods. X pism. d/
bola novelou €. XXX/XXXX t€innou od XX. XX. XXXX vykonana tak, Ze za slovo rozhodnuti sa vkladaju
slova rozhodcovskych sudov.

R. ucely odbévodnenia rozhodnutia skutkové okolnosti sud spojené veci rozdelil do skupin I. rozhodnutia
exekuéného sudu vydané v XX-driovej lehote, Il. Ziadosti sidneho exekutora doru€ené exekuénému
sudu pred XX. XX. XXXX, Z.. ziadosti sudneho exekutora doru¢ené exekuénému sudu v obdobi od XX.
XX, XXXX do XX. XX. XXXX, IV. Ziadosti sudneho exekutora doru¢ené exekuénému sudu po XX. XX.
XXXX.

N. exeku€ného sudu vydané v XX-drovej lehote tykajuce sa veci uvedenych pod bodom X, 5. R. v
uvedenych veciach navrhovatel namietal, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v lehote XX dni navrh na zmenu sudneho exekutora pod bodom 4 bol podany dria XX. XX. XXXX,
uznesenim sud zo dfia XX. XX. XXXX zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora.

Q. tvrdil, Ze porusenim povinnosti odporcu bolo nerozhodnutie v zakonnom stanovenej lehote o zmene
navrhu sudneho exekutora podfa § 44 P. poriadku. K tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu
v dbsledku nedodrzania zakonnom stanovenej XX-drfiovej lehoty § 44 P. poriadku sud uvadza, ze v
exekuénych konaniach zagatych do XX. XX. XXXX (exeku&né konanie zacina dfiom, kedy bol sudnemu
exekutorovi doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie), nebola v exekuénom poriadku sudu
stanovena Ziadna lehota pre rozhodnutie o zmene sudneho exekutora. K uvedenému driu § 44 ods. X
znel ,,ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne
postupi, uinky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované, odmena
pbvodného exekutora sa v3ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie®.

XX-driova lehota pre rozhodnutie sidu o zmene sudneho exekutora bola zapracovana do exekuéného
poriadku novelou uc€innou od XX. XX. XXXX &. XXX/XXXX Z. z. a bol vloZeny § X38 ods. X
prechodné a zavereCné ustanovenia v zneni ,,konania za¢até pred XX. XX. XXXX sa dokonc¢ia podla
prava platného do XX. XX. XXXX ak ods. X neustanovuje inak®. V ods. 2 nie je uvedeny § 44 EP. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze v exekuénych konaniach zacatych do XX. XX. XXXX nebola
zdkonnom stanovena lehota na vydanie rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora bez ohladu na to, kedy
bol navrh na zmenu doruéeny sudu. W. konaniami su konania oznacené pod bodmi X a 5, kedZe v tychto
konaniach nebolo preukazané tvrdené porusenie povinnosti na strane odporcu navrh ako bezdévodny
v tejto Casti zamietol.

V exekuénych konaniach zagatych po XX. XX. XXXX sa vyZadovalo, aby sud podla §44
ods. X EP o navrhu na zmenu sudneho exekutora rozhodol v lehote XX dni odo dfia doru€enia navrhu.
Aj ked plati, ze v rdmci dispozi¢nej zasady ma opravneny pravo zvolit si exekutora, ktory ma vykonavat
exekuciu a to aj bez uvedenia dévodu sud nemusi predmetnej Ziadosti vzdy vyhoviet a mbéze navrh
opravneného uznesenim zamietnut.

K zamietnutiu navrhu na zmenu sudneho exekutora a naslednému zastaveniu exekucie doslo vo veciach
pod bodom 3, 6.

Vo veci pod bodom X sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora, ale doslo k zamietnutiu ziadosti
o udelenie poverenia, Ziadost bola doru¢ena sudu dfia XX. XX. XXXX, uznesenie o zamietnuti je zo
diia XX. XX. XXXX, pravoplatnost nadobudlo dria XX. XX. XXXX nasledne bolo exeku&né konanie
zastavené.

R. zamerani sa na systematiku § 44 ods. X exekuéného poriadku v zneni u€innom do XX. XX. XXXX
sa zakonodarca o XX-dfiovej lehote zmiefioval v druhej vete ,,ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so



zdkonom, do XX dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu®. Az v
tretej vete je upraveny postup exekuéného sudu v pripade, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie
poverenia, ktorda neobsahuje Ziadnu lehotu. W. systematicky je zachované poradie a uprava aj v
nasledujucich novelizaciach exekuéného poriadku. V konani pod bodom X bola doru€ena Ziadost na
vydanie poverenia dria XX. XX. XXXX, zaroven bol Ziadany N. sud o zapozi¢anie rozhodcovského spisu
a okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zo dfia XX. XX.
XXXX po rozhodnuti odvolacieho sidu, opatovne zamietnuta Ziadost' diia XX. XX. XXXX pravoplatné
dia XX. XX. XXXX.

R. nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. X zakona &. XXX/XXXX Z. z. mozno zahrnut' Siroku
oblast postupov organov mimo vydavania rozhodnuti. Za nespravny uradny postup mozno povazovat aj
necinnost’ alebo nekonanie organu v urditej lehote, aviak v kazdom konkrétnom pripade treba skumat,
¢i je dana necinnost ako znak zodpovednostnej skutkovej podstaty so zretefom na okolnosti pripadu,
najma & organ mal alebo mohol konat. Y. odkazuje na judikaturu US SR, v zmysle ktorej pri postdeni,
¢i doslo alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného
¢lankom XX ods. X C. SR prihliada C. sud SR na lehoty uvedené v zakone, ale ich
nedodrziavanie nepovaZzuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch st rozhodujuce véetky okolnosti danej veci (1.US XX/XXXX).

K. sud poukazuje najmé na rozhodnutie C. sidu SR 1.US XX/XXXX, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze
ak je na jednej strane vdeobecny sud viazany v zakone ustanovenymi lehotami na vykonanie procesného
ukonu, na druhej strane ich nedodrzanie neméze mat’ za nasledok porusenie zakladnych zasad civilného
procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie SirSieho zakladného prava a to prava na
spravodlivy proces, ktoré maju ucastnici konania zaru€ené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej
F. C. SR a v prisludnych medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach. R. na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat proti sebe ani ich oddelovat.

Vo vSetkych exekuénych konaniach spojenych v danom konani iSlo o vykon rozhodnutia rozhodcovského
sudu, ktory rozhodoval o narokoch navrhovatela vyplyvajaci zo spotrebitel'skych zmlav a exekuény sud
bol nielen opravneny ale mal aj povinnost' skimat’ zakonnost’ exekuéného titulu, a to v ktoromkolvek
Stadiu zaCatého exeku€ného konania a nielen s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. J. tak
urobit na navrh G&astnika exekuéného konania alebo aj bez navrhu. V zmysle rozhodnutia C. sudu
SR 1.US XX/XXXX, ktoré odkazovalo na rozhodnutie 1.US XX/XXXX exekuény sud
musel sa zaoberat’ otdzkou pripustnosti exekucie a nie navrhom na zmenu exekutora, ktory sa stal
bezpredmetnym po zisteni, Ze nariadena exekucia je nepripustna. Q. je potom rozhodujuce, &i a v ake;j
lehote bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu na zmenu sudneho exekutora, ked samotné exekucné
konanie bolo zastavené pre nepripustnost spésobenu na strane samotného opravneného.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. X EP a § 46 ods. X EP ucinného v Case exekuéného konania v
tej ktorej veci vyplyva, Ze aZ do poverenia vykonanim exekucie novym sudnym exekutorom ostava v
u€innosti poverenie povodného exekutora, ktory je opravneny a zaroveh aj povinny vykonat exekuciu v
prospech opravneného. Z toho vyplyva, Ze ani v pripadoch prekro€enia XX-dfiovej lehoty nemohlo déjst’
k nespravnemu uradnému postupu a ani v pri¢innej suvislosti s prekrocenim tejto lehoty nemohlo déjst’
ku vzniku tvrdenej 8kody, ktorej vySku navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal. Y. mal za to, Ze
navrhovatel v zmysle § 120 ods. X K. neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal existenciu porusenia
pravnej povinnosti spodivajucej v nespravnom uradnom postupe, vznik Skody ani pri¢innu suvislost a
sud odkazuje aj na argumentaciu uvadzanu odporcom v jeho pisomnom vyjadreni.

R. odporca poukazoval na § 9 ods. X zakona &. XXX/XXXX ug€inného od XX. XX. XXXX navrhovatefl
podal navrh na predbeZzné prerokovanie narokov v roku XXXX, kedy sa takyto postup nevyzadoval. I.
ustanovenie nema retroaktivne U€inky a teda ho sud nemohol aplikovat v prejednavanej veci.

Y. navrhy navrhovatela vo vSetkych spojenych veciach na spolo¢né konanie pod sp. zn. XXC/
XXXIXXXX zamietol. J. za to, Ze navrhovatel nepreukazal zodpovednost za Skodu. Q. preukazany
uz prvy predpoklad vzniku Skody, a to navrhovatelom tvrdeny nespravny uradny postup. Y. potom
existenciu dalSich predpokladov neskumal z dévodu, Ze zakon vyZzaduje kumulativne spinenie vietkych
predpokladov a preto €o ak len jeden z nich chyba nemdZze dbjst ku vzniku Skody. Q. nepreukazal tvrdenu
necinnost’ exekuéného sudu. Z pripojenych exekuénych spisov je zrejmé, Ze po cell dobu odo dha



dorucenia ziadosti o udelenie poverenia az do rozhodnutia alebo navrhov na zmenu sudneho exekutora
sud zistoval splnenie predpokladov, &i uz pre udelenie poverenia alebo pre zmenu sidneho exekutora.

O trovach konania rozhodol sud podla § X42 ods. 1 OSP. Odporca, ktory bol v konani Uspesny si nahradu
trov konania neuplatnil. Sud potom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, &o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 06. 05. 2014.

JUDr. LibuSa Zathurecka
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovskéa



