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Uznesenie

Okresny sud C a d c a v pravnej veci navrhovatela Vysoka Skola bariska - Technicka univerzita Ostrava,
17. listopadu 15/2172, Ostrava - Poruba, Ceska republika, proti odporcovi T. W., nar. X. XX XXXX, v
konani o zaplatenie istiny 290 K¢ s prisl. takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.

Il. Navrhovatelovi v ra cia krateny sudny poplatok vo vySke 9,80 Eura u klad & Daflovému
uradu v Bratislave, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia krateny sudny poplatok zaplatil
navrhovatelovi.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 6,70€ spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dfia 27.3.2014 vydal Okresny sud Cadca uznesenie &.k. 5C/158/2013-34, ktorym zrusil platobny
rozkaz ¢.k. 5C/158/2013-29 zo dna 7.11.2013 a rozhodol, Ze o trovach bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Dna 2.5.2014 dorudil navrhovatel sudu spatvzatie svojho navrhu v celom rozsahu (€l. 67 spisu) z dévodu,
Ze odporca pohladavky uhradil dfia 24.4.2014.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur&enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ak vezme uc&astnik konania svoj navrh na zacatie konania spéat, ide o procesny ukon voc€i sudu, ktorym
prejavuje svoju vOlu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo.

V danom pripade vyuzil navrhovatel svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a svoj navrh podanim
zo dfia 2.5.2014 na C. listu 67 spisu vzal v celom rozsahu spat. K spatvzatiu navrhu doslo pred prvym
pojednavanim. Preto podfla § 96 ods. 1,2 O.s.p. nebol potrebny suhlas odporcu so zastavenim konania.



Sud vzhladom na uvedené skutoCnosti, na zaklade splnenych zakonnych podmienok pre zastavenie
konania, konanie v zmysle § 96 ods. 1,3 O. s. p. zastavil.

Navrhovatel vzal svoj navrh spat pred prvym pojednavanim, preto sud postupoval v zmysle § 11 ods. 3, 4,
6 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok
vo vySke 16,50 Eur na Gc€et sudu (&l. 28 spisu). Sud v zmysle vy3Sie uvedeného vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok prostrednictvom Darfiového uradu prislusného podla pobytu/sidla poplatnika.
Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov bol zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50
Eur. Minimalna sadzba kratenia bola v zmysle uvedeného zakona ucinného v Case dorucenia spatvzatia
navrhu 6,70 Eura. 16,50 - 6,70 = 9,80 Eur. V tejto vySke sud vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Vzhladom na skutoCnost, Ze navrh na zacatie konania bol sidu doruéeny dfia 25.4.2013 a k uhrade
istiny odporcom doSlo az dria 29.5.2013, resp. v celom rozsahu 24.4.2014, t.j. po podani navrhu na
sud (&.l. 24 a 67 spisu), sud mal za to, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne a bol pre spravanie
odporcu vzaty Ciasto€ne spat, a aplikoval pri rozhodovani o trovach konania § 146 ods. 2 O.s.p. druha
veta. V zmysle uvedeného zaviazal odporcu k nahrade trov konania.

Sud odporcu zaviazal k nahrade trov konania - sudneho poplatku, ktory bol vyrabeny vo vySke 16,50€ av
tejto vySke ho navrhovatefl zaplatil (¢l. 28 spisu), pri€om sud navrhovatelovi vratil krateny sudny poplatok
vo vySke 9,80€, Cize navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske 6,70€.

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania - nakladov konania v sume 2820,50,-K¢,
predstavujuce odmenu advokata, tak ako to navrhoval navrhovatel, a to v zmysle § 137 O.s.p.,
podla ktorého odmena za zastupovanie je trovami konania, ak je zastupcom advokat. Navrhovatel v
konani nebol zastupeny advokatom, teda mu sud nahradu trov konania spocivajucich v odmene za
zastupovanie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



