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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: 35 925 922, proti zalovanému: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., H. XXXX/X, za
UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného: OZ pravna pomoc spotrebitelom, KoSice, Sofijska
13, zast. JUDr. Ladislav Miklu§, advokat so sidlom KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 835,62 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 7C/171/2012-78 zo
dfia 25.03.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokyv jeho napadnutejasti, t. j. vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu Ggastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 33,54
eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklu8a, advokéta so sidlom v KoSiciach do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

oddévodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zmietol Zalobu.
Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznal.

Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit vedrajsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania
v sume 118,34 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ladislava Miklu$a, advokata
so sidlom v KoSiciach do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o zamietnuti zaloby pravne oddévodnil podla ust. §§ 100 ods. 1; 101 Obcianskeho
zakonnika, pri€om zalobu zamietol pre vedlajSim ucastnikom uspeSne vznesenu namietku premi¢ania
uplatneného naroku.

O trovach konania rozhodol podla ust. §§ 142 ods. 1 a 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
pricom konstatoval, Ze uspesny Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil a v konani mu ani Ziadne
trovy konania nevznikli, preto mu nahradu trov konania nepriznal. V konani neuspedny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania.

Pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k trovam konania vedlajSieho u€astnika vychadzal z ust. §
93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu uéastnikov
trovy konania spolu v sume 118,34 eur podla ust. § 10 ods. 1, § 14; § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004



Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, pozostavajucu z odmeny za pravne zastupovanie v sume
102,90 eur za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie zastipenia v roku 2012 a podanie na sud v roku 2013,
Coje 2 x 4 51,45 eur a z rezijného pausalu 15,44 eur,oje 1 xa 7,63 eura1xa7,81eur

VedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu vydavkov v sume prevysujucej 15,44 eur do uplatnenej sumy
15,62 eur, kedZe si vedlajsi ucastnik v Specifikacii uplatnil rezijny pausal v spravnej vyske, a to v sume
7,63 eur a 7,81 eur, ¢o spolu &ini 15,44 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane
Zalovaného trovy konania, podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol,
Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi v tomto konani
je v rozpore s procesnou upravou vedlajSieho U€astnictva a s upravou nahrady trov konania. Tato
sa v sporovom konani spravuje primarne zasadou uspechu, popri ktorej z&kon pripusta niektoré
vynimky. Z hladiska vysledku konania vedfajSi ucastnik nema vo vztahu k uspechu &i neuspechu
v tomto konani Ziadny vztah. Z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spdsob usporiadania vztahov
medzi Zalobcom a vedl'ajSim u€astnikov, a teda z rozhodnutia vo veci samej mu neplynie Ziadne pravo
¢i narok, ani nie je a nebol spolo¢ne so zalovanym povinnym na pinenie. Ustanovenie § 93 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku neznamena vytvorenie dalSieho plnohodnotného Uc¢astnika v konani,
ale predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho u€astnika z hfadiska dévodu, pre ktory vstupuje
do konania. Nie je mozZné aplikovat’ zdsadu Uspechu v tomto konani pri rozhodovani o trovach konania
na vedlajsieho Ugastnika, lebo ten vo veci Uspech alebo netspech nemal. Uspech vedlaj$ieho Géastnika
nie je automaticky dany uspechom ucastnika, popri ktorom ma vedlajsi u€astnik v konani vystupovat.
Uplatnenie naroku na nahradu trov konania je v tomto pripade v rozpore s dobrymi mravmi, predstavuje
vysledok Ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov
konania. V pripade osoby, ktorej deklarovany predmet €innosti je ochrana prav spotrebitefov sa javi ako
dovodné predpokladat, Ze na realizaciu takejto ¢innosti bude odborne a personalne vybavena a nebude
sa davat pravne zastupovat advokatom. Z nazvu vedlajSieho ucastnika vyplyva, Ze pravna pomoc by
mala byt poskytovana priamo zdruZenim. Néklady zdruZenia na zastupenie advokatom nie su ucelne
vynaloZenymi trovami.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej asti zmenil tak, Ze
nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi neprizna.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlajSi u¢astnik na strane zalovaného. Vo vyjadreni uviedol, Ze v tomto
pripade iSlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim. Pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika podal vyjadrenie k zalobe az po tom, ¢o sa dokladne oboznamil s obsahom zaloby
a jej priloh. Svoje pravne a skutkové posudenie vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril. Vyjadrenie
vedlajSieho Uc€astnika bolo konkrétne a spdsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech
spotrebitela. Sud nembze sam vzniest namietku premli€ania. Tento ukon nebol nadmerny a trovy konania
su vypocitané v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. Trovy vedlajSieho ucastnika je potrebné povazovat
za ucelné aj s prihliadnutim na charakter sporového procesu v ktorom vznikli, a ktory sa vyznaduje
prvkami kontradiktérnosti. VedlajSiemu ucastnikovi bol dany priestor, aby sa k veci vyjadril. Zaver
zalobcu, ze obdianske zdruzenie musi mat odborny aparat na pravnu pomoc spotrebiteflom, popiera
ustavou zarucené pravo kazdého na zdruzovanie, teda aj oséb bez odpornych pravnych znalosti. Z
ni¢oho nevyplyva, zZe vedlajSi u€astnik sa nemoze dat’ zastupit advokatom.

Na zaklade uvedeného vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v jeho
napadnutej €asti potvrdil.

Vedlajsi u€astnik si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 33,54
eur.



Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 835,62 eur s prisluSenstvom, Zalovanej ako
pohladavka zo zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi pravnym predchodcom zZalobcu a zalovanym.

Zalobca podal Zalobu na std prvého stupfia dita 07.06.2012.

Dna 24.08.2012 dorucilo sudu prvého stupnia OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom KoSice
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu advokata JUDr. Ladislava MikluSa oznamenie o jeho vstupe
do konania ako vedlajSieho u€astnika na podporu Zalovaného. VedlajSi u€astnik zaroven Ziadal o
doruc€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a uplatnil si nahradu trov konania.

Vstup OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, KoSice bol Zalobcovi oznameny dfia 21.11.2012,
¢o vyplyva z postovej dorucenky.

Zalobca vstup vedIaj$ieho Ggastnika do konania nenamietal.

Drha 08.03.2013 dorudil vedlajSi ucastnik sudu prvého stuprfia podanie oznaené ako vyjadrenie k
Zalobnému navrhu, v ktorom vzniesol namietku premli€ania celej pohladavky, uplatfiovanej Zalobou a
Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava Miklusa.

Na zaklade uvedenej namietky vedlajSieho Uu€astnika a v suvislosti s dalSimi dovodmi, uvedenymi vyssie,
sud prvého stupna zalobu zalobcu zamietol.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje:

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona &.
99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, ze OZ pravna pomoc spotrebiteflom, Kosice vstupilo do konania ako
vedlajSi u€astnik na podporu zalovaného. V suvislosti s konanim si uplatnil nahradu jemu vzniknutych
trov, a to na pravnom zastupeni. Zalobca proti vstupu uvedeného vedlaj$ieho ugastnika do konania
nenamietal.

MozZno nepochybne skonstatovat, Ze v dosledku uspednej namietky premli€ania vedflajSim ucastnikom
Zalobca bol v konani neuspesSnym, preto podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku zalovany
mal v konani plny uspech.

Trovy konania si Zalovany neuplatnil, ale trovy konania si uplatnil a vycislil vedlajsi u¢astnik na strane
Zalovaného, preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupria vedlajSiemu u&astnikovi aj priznal. Sud prvého



stupfia spravne ustalil aj vySku priznanych trov konania na strane vedfajSieho u€astnika pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia. Vedlajsi uastnik poskytol Zalovanému kvalifikovanu ochranu v predmetnom
spore, preto mu prinalezi sudom prvého stupria priznana odmena. VSetky uctované a priznané trovy
konania boli uéelné. Co sa tyka ich spravneho vypoé&tu odvolaci sid v celom rozsahu odkazuje na
odbévodnenie uznesenia sudu prvého stupria ¢o do vyroku, ktorym boli priznané trovy pravneho
zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi, s ¢im sa v plnom rozsahu stotozZfuje.

K odvolacim namietkam odvolatela je potrebné dodat, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu uc¢astnikovi
pravo dat sa zastupit advokatom. VedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 24
a nasl. umozfiuje kazdému uc€astnikovi dat sa zastupit’ v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto
zastupcom méze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylucuje,
aby Ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat zastupit
zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov, vzniknutych v suvislosti
s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su preto ucelné. VysSie uvedené sa v plnej miere
vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom.

Z vyjadrenia vedlajSieho ucastnika k Zalobe nepochybne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik uplatnil nAmietku
preml€ania Zalobcom uplatneného naroku a s touto namietkou bol uspesny.

Spravne preto sud prvého stupiia o trovach konania vo vztahu k Zalovanému aj vedlajSiemu u¢astnikovi
aplikoval § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok v jeho
napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucéastnikovi trovy pravneho
zastupenia k rukam jeho pravneho zastupcu vo vyske 118,34 eur ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani netispeSny zalobca si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil. Uspe$ny Zalovany si trovy odvolacieho konania tieZz neuplatnil preto o ich trovach
nebolo ani rozhodované. VedlajSiemu uc¢astnikovi odvolaci sud priznal trovy odvolacieho konania tak,
ako si ich uplatnil vedlajsi u€astnik, a to celkom vo vySke 33,54 eur, pozostavajuce z odmeny za ukon
- vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 25,73 eur (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) a z rezijného
pausalu vo vyske 7,81 eur. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania povinnostou zaplatit' trovy
konania vedfajSiemu ucastnikovi zaviazal odvolaci sud Zalobcu.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Zze v odvolacom konani oznamilo svoj vstup do konania Obcianske
zdruzenie STOP UZERE so sidlom v Kosiciach.

Na zaklade tohto oznamenia odvolaci sud dfia 04.10.2013 oznamil uvedenému zdruzeniu, ze sud prvého
stupnfia vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 25.03.2013, preto nech zdruzenie oznami odvolaciemu sudu,
¢i trva na svojom vstupe do konania ako vedlajsi u€astnik na strane zalovaného.

Obgianske zdruzenie STOP UZERE, Kosice oznamilo listom zo dfia 18.11.2013, Ze nakolko sa mu
nepodarilo skontaktovat’ so Zalovanym, netrva na vstupe do konania, resp. z konania vystupuje.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid s Obgianskym zdruzenim STOP UZERE, Kosice ako s vedlaj$im
uCastnikom na strane Zalovaného nekonal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



