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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., IC(?: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, proti zalovanému: W. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. X, A., toho €asu na neznamom mieste, o zaplatenie 4.138,15 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
zalobu zamieta,
zalovanému nahradu trov konania nepriznava .
odévodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 4.11.2011 Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 4.138,15 eur s prisluSenstvom titulom nesplateného spotrebitelského Uveru. Svoju Zalobu
odévodnil tym, Zze so zalovanym uzatvoril dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 2.655,51 eur. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver v 72 mesadénych splatkach
po 68,98 eur, spolu 4.966,56 eur. Nakolko zalovany nesplacal Uver, podla dohodnutych podmienok,
Zalobca mu dnia 21.5.2008 zaslal vyzvu k splateniu celého dihu vo vyske 4.511,05 eur. Zalovany po
zosplatneni zaplatil sumu 372,91 eur, tento dlh predstavuje potom sumu 4.138,15 eur.

Sud prvého stupna vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 11.10.2012 ¢&.k. 12C 23/2012, proti ktorému
bolo podané v zakonom stanovenej lehote odvolanie vtedaj8ej opatrovnicky Zalovaného.

Odvolaci sud v dbsledku odvolania rozhodol uznesenim zo dna 15.4.2013, ktorym zrusil rozsudok v
napadnutej €asti t.j. vo vyroku, ktorou bolo Zalobe vo veci samej vyhovené, ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania a vo veci zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud vo veci poukazal na tu skutoCnost, Ze ziadalo sa sidom prvého stupria skutkovo uzavriet,
z Coho pozostava zosplatnena istina 2.448,69 eur i zostatok pokuty za pred€asnu splatnost uveru
vyuctovanu na sumu 1.758,91 eur, z ktorej malo byt zaplatené 0,47 eur dfia 20.4.2009 a 68,98 eur
drfia 22.4.2010. Napriek tomu, Zze sud v dévodoch rozhodnutia konstatuje to, Ze mu nebolo jasné, ¢o
predstavuiju tieto naroky zalobcu, napriek tomu Zalobe v tomto rozsahu vyhovel. Odvolaci sud poukazal
na to, Zze odévodnenie sidneho rozhodnutia nedava jasnu a zrozumitelnt odpoved na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t. j. s uplatnenym narokom i
obranou proti takémuto uplatneniu. Naviac poukazal na to, Zze vyvstala dalSia skuto¢nost, ktora suvisi
s uplatnenou namietkou premi¢ania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s navrhom, vypisom obchodného registra, iverovou
zmluvou &. XXXXXXXXXX, vEeobecnymi uverovymi podmienkami, splatkovym kalendarom, uznesenim
Krajského sudu v PreSove €.k. 14Co 7/2013- 5 zo dna 15.4.2013, opakovanym Setrenim pobytu
Zalovaného a ostatnym spisovym materidlom, pri€¢om zistil tento skutkovy stav:

Po opakovanom dbslednom Setreni sa podarilo zistit, Ze zalovany sa nachadza v zahrani¢i na
neznamom mieste, sud preto uznesenim &.k. 12C 23/2010-70 zruSil uznesenie o ustanoveni
opatrovnicky a v zmysle ustanovenia § 48 ods. 4 O.s.p. rozhodol, ze pisomnosti uréené zalovanému sa
budu dorucovat ulozenim v sudnom spise.

Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 28.5.2007 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru &.
3706021552, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 80.000,- Sk. Zalovany sa predmetny
uver zaviazal splacat mesacnymi splatkami v pocte 72, vo vySke 2078,- Sk mesacne. Celkové naklady
spotrebitela boli vy&islené v sume 149.616,- Sk, RPMN 26,1 % bez uvedenej trokovej sadzby. Zalovany
uhradil 14 splatok, spolu v sume 863,84 eur. Zalovany si zapogital na zmluvnt pokutu z toho sumu 8,10
eur, pred€asnu splatnost’ Uveru vo vyske 1.758,91 eur, na zosplatnenu istinu v sume 2.448,69 euo,
zmluvnu pokutu 16,53 eur a 11,02 eur. Spolu 5.001,99 eur po odpocitani 863,84 eur je zalovana istina
1138,15 eur.

Vyzvou zo dia 21.5.2008 Zalobca Zalovanému oznamoval v nadvaznosti na uzatvorenie Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, Ze napriek opakovanym vyzvam k riadnemu a skorému vrateniu splatok tveru
nesplacal Zzalovany uver riadne a v&as, preto zalobca uplatnil vo&i Zalovanému svoje pravo na splatenie
celého Cerpaného uUveru, v nadvaznosti na obsah Uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd
sucast Uverovej zmluvy a to v lehote patnastich dni odo dia spisania podania.

Podrla Hlavy 13 z § 7 VSeobecnych Gverovych podmienok doru¢ovanie pisomnosti medzi spolocnostou
a klientom sa uskutoChuje postou, pripadne osobne. Pri doru€ovani postou adresatovi, ktory nebol
zastihnuty napriek tomu, Ze sa v mieste doru€ovania zdrzuje, sa pouziju primerané ustanovenia O.s.p. o
dorucovani pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych ruk s tym, Ze ak si nevyzdvihne adresat zasielku
do desiatich dni odo dfia jej uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, aj
ked sa adresat o uloZeni zasielky nedozvedel. Klient podpisom uverovej zmluvy potvrdzuje, Ze sa
zdrZuje na adrese svojho trvalého bydliska, pripadne na adrese uvedenej ako adresa pre doru€ovanie
a dava vyslovny pokyn spolo¢nosti doruéovat mu pisomnosti na nim uvedenu adresu pre doru€ovanie
a pokial tuto neuviedol, na adresu jeho trvalého bydliska. Klient sa zavazuje spolo¢nosti neodkladne
oznamit zmenu adresy trvalého bydliska, €i adresy pre doruovanie s tym, Ze ak nie je zmena
oznamena, predpoklada sa, Ze klient sa zdrZzuje na mieste svojho trvalého pobytu, pripadne na adrese
pre doruCovanie, ak nie je klientom preukazany opak. Spolo¢nost a klient sa dohodli, ze pokial bude
listom doru€ovana spolonostou klientovi vypoved alebo odstupenie od uverovej zmluvy a tento list sa
vrati spolo€nosti ako nedoruéeny, rusi sa uverova zmluva, diiom, ked sa tento list spolo¢nosti vrati.
Spolo¢nost je povinna zaslat klientovi vypoved alebo odstupenie od tejto Uverovej zmluvy formou
doporuceného listu alebo doporuéeného listu do vlastnych ruk.

Podla § 52 ods. 1 Zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len OZ) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,



0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného ku driiu 17.3.2009 zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefla neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uGvere.

V dbsledku vznesenej namietky preml€ania a s poukazom na vyjadreny pravny zaver odvolacieho sudu,
sa sud prvého stupna predovSetkym zaoberal jej dovodnostou.

Podla nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a to s poukazom na § 52 Ob¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere
podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ktoru sa subsidiarne vztahuje Obciansky
zakonnik.

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.



Pokial ide o aplikaciu premi&acej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie podla Obchodného
zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze
prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy
v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni §52 az §54 Obcianskeho zakonnika. Dualisticky
systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml¢ania, dvojaka Uprava odstupenia
od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo funguje, av8ak niet rozumného dévodu na
skon&tatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma
dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako
kédex oblianskeho sukromného prava takito upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Naroky uplatnené v konani zo spotrebitelského Gveru sa stali splatnymi diia 5.6.2008. Zalobca dorugoval
Zalovanému oznamenie o zosplatneni celého Gveru s vyzvou k Ghrade zo diia 21.5.2008. Zalobca
v tomto oznameni uplatnil voli zalovanému svoje pravo na splatenie celého Cerpaného Uveru a to v
nadvaznosti na obsah Gverovych podmienok. Zalovanému oznamil, aby v lehote patnastich dni odo
dfia spisania tohto listu uhradil diznu Ciastku na jeho Ucet. Kedze tento list bol spisany dfia 21. 5.
2008 splatnost uveru nastala diia 5. 6. 2008, podla postového podacieho harku mal sud preukazané,
ze toto zosplatnenie bolo zalovanému doru€ované, pricom ako vyplynulo za Hlavy 13 § 7 vSeobecnych
uverovych podmienok, aj pokial zalovanému nebolo doru€ené a adresat nevyzdvihne zasielku do
desiatich dni odo dfa jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za defi dorucenia, aj ked sa
adresat o ulozZeni zasielky nedozvedel.

Zaloba bola doruéena na sud, diia 4. 11. 2011, priom preml&acia doba uplynula diiom 5.6.2011. Podla
§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa uplatnilo v sidnom konani po uplynuti premi€acej doby.

Sud osobitne pravne uznal namietku premli&ania, preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku
ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v
pravnych vztahoch. Preml€¢anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym u&elom institatu
premliCania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Institut premli&ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im
zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena premi&acia doba a opravnena osoba v
nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest namietku premli€ania, a tak spOsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat
u sudu svojho prava.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého sud prizna uc€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych k
ugelnému uplatneniu alebo braneniu prava proti ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovany mal
vo veci plny Uspech, ked sud zalobu zamietol, no nahradu trov konania neziadal a zo spisu mu ziadne
nevyplynuli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



