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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela Mesto Namestovo, so sidlom Cyrila a Metoda €.
329/6, Namestovo, ICO: 00 314 676, pravne zastipeného JUDr. Veronikou Leppovou, advokatkou so
sidlom Medvedzie €. 45/19, Tvrdosin, proti odporcom 1/ R. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. ul. &. XXX/
XX-XX, F., 2/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom E.. A. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. &. XXX/XX, F., v konani o zaplatenie sumy 2.025,30
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.164,- Eur zastavuje.
II. Sud konanie voci odporcovi 2/ zastavuje.
lll. Vo vztahu k odporcovi 2/ Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Sud schvaluje zmier uzavrety medzi navrhovatelom a odporkyriou 1/ na pojednavani diia 06.05.2014
v nasledovnom zneni:

"Odporkyfia sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 861,30 Eur a trovy konania vo vySke 111,06 Eur,
v mesacénych splatkach vo vyske 50,- Eur mesacne splatnych k poslednému dfiu toho ktorého mesiaca
s tym, Ze nezaplatim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely zameSkany dih."

y. Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh vo vySke 109,35 Eur a upravuje Danovy urad
Zilina, aby sudny poplatok vo vyske 109,35 Eur vratil navrhovatelovi v lehote 30 dni od dorucenia odpisu
tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Namestovo dfia 10.09.2012 domahal vodi
odporcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 2.025,30 € spolu s urokom z omeskania 8,5
% ro¢ne od 11.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze je vylu€énym
vlastnikom X-izbového bytu €. XX v bytovom dome €. XXX/XX na P. ulici v F.. Ndgjomnou zmluvou zo
dna XX.XX.XXXX prenajal tento byt odporcom 1/, 2/, priom odporcovia sa zaviazali platit mesacné
zalohy, ktoré boli podla evidenéného listu zo dfia XX. XX.XXXX stanovené Ciastkou 129,88 € mesacne.
Odporcovia nezaplatili zalohy za najom, teplo, teplu vodu a sluzby za rok 2011 do 31.05.2012 vo vyske
2.025,30 €. Pretoze odporcovia nedoplatky v Iehote nezaplatili, snazili sa vyriesit spor zmiernou cestou,
ale bezvysledne. Podanim zo dfia 02.05.2014 (€.I. 49) navrhovatel doplnil svoj navrh s tym, Ze tento
oznaduje ako Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze odporcovia okrem najomnej
zmluvy zo dna 22.12.2008 a najomnej zmluvy, ktoru podpisali v roku 2014 a je platna do 30.04.2014,



nepodpisali ind ngjomnu zmluvu. Aj ked v byte byvaju bez pravneho dévodu, su povinni platit vietky
platby, ktoré s uzivanim bytu suvisia, vratane nakladov na splatku Uveru, pretoze sa jedna o tzv. socialny
byt, ktory bol postaveny z prispevkov fondu rozvoja byvania.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel diia 04.10.2012 vydanim platobného rozkazu ¢.k.
6R0/326/2012-11. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi 2/ do vlastnych ruk, sud
uznesenim ¢.k. 6R0/326/2012-25 zo dna 19.02.2013 vydany platobny rozkaz zrusil.

Odporkynia 1/ sa k navrhu navrhovatela, ktory jej bol doru¢eny spolu s platobnym rozkazom dna
08.10.2012 pisomne nevyjadrila, a to ani po zruSeni platobného rozkazu.

Uznesenim ¢&.k. 9C/39/2013-41 zo dfia 15.10.2013 sud odporcovi 2/ ustanovil opatrovnika, s ktorym
pokracoval v konani.

Opatrovnik odporcu 2/ vo vyjadreni k navrhu (€.I. 47) uviedol, Ze odporca 2/ sa do predmetného bytu
nikdy nenastahoval a realne ho ani nikdy neobyval. V ¢ase kedy odporkyna 1/, ako najomca, uzavrela s
mestom, ako prenajimatefom, najomnu zmluvu na uZivanie bytu, t.j. dha 22.12.2008, uz s odporkyfiou
1/ nezil v spolo€nej domacnosti. O skuto€nosti, ze odporca 2/ nevedel o tom, Ze odporkyria 1/ uzavrela
s mestom najomnu zmluvu, na ktorej figuruje aj on ako najomca, svedCi aj absencia jeho podpisu na
uvedenej najomnej zmluve. Odporca uz niekolko rokov Zije v Ceskej republike, s odporkyriou 1/ sa
takmer nestretava. Vzhladom na to, Ze odporca 2/ redlne v najomnom byte nikdy nezil, logicky sa
nezaujimal ani o uhradu nakladov spojenych s jeho uzivanim a o dlhu nemal vedomost.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 06.05.2014. Pred zacatim pojednavania zobral navrhovatel
navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie sumy 1.164,- € spat z dévodu, zZe zo strany odporkyne 1/
doslo k Ciasto¢nej uhrade dlhu, navrh voc&i odporcovi 2/ zobral spat’ v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢€i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatel vyuzil svoje dispozi¢né pravo a zobral navrh na za¢atie konania vo vztahu k odporkyni 1/
v Casti o zaplatenie sumy 1.164,- € spat’ a vo vztahu k odporcovi 2/ v celom rozsahu, preto sud konanie
podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. Suhlas odporcov so spatvzatim navrhu podfa § 96 ods. 3 O.s.p.
nebol potrebny, nakofko k spatvzatiu navrhu doslo skér nez sud zac€al pojednavanie vo veci same;.

O trovach konania vo vztahu k odporcovi 2/ sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Po rozhodnuti o &iastoénom spatvzati navrhu, eSte pred zacatim pojednavania, nasledne ucastnici
konania - navrhovatel a odporkyna 1/ uzavreli zmier v zneni ako je uvedené vo vyrokovej Casti IV. tohto
uznesenia.

Podla § 99 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit
konanie sidnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozfiuju okolnosti prejednavane;j
veci, m6ze sud pred prvym pojednavanim a pocas konania ucastnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili
mediaciou a zucastnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov. Sud
rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na prejav vOle navrhovatela a odporkyne 1/, ktora sa zaviazala zaplatit navrhovatelovi
sumu 861,30 € a trovy konania vo vyske 111,06 €, s tym, Ze U&astnici sa dohodli na uhrade dlhu v
mesacnych splatkach vo vy8ke 50,- € mesacne splatnych k poslednému driu toho ktorého mesiaca,
pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as, sud po zisteni,
Ze uzavrety sudny zmier neodporuje pravnym predpisom, tento podla § 99 ods. 2 O.s.p. schvalil. Sud
pritom vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zmier medzi u€astnikmi konania bol uzavrety v konkrétnej veci, ktorej



povaha uzavretie zmieru pripusta, kedZe ide o majetkové prava, ktorych Uprava je dana do dispozicie
ucastnikov (subjektov) tychto vztahov, bol uzavrety medzi dospelymi osobami spdsobilymi na pravne
ukony v celom rozsahu a prejavy u€astnikov boli zrozumitefné, urcité a vazne. Na zaklade uvedeného
mal teda sud zato, Ze zmier medzi u€astnikmi konania bol uzavrety platne a kedZe jeho obsah nie je v
rozpore ani s dobrymi mravmi, nevidel prekazky pre jeho schvalenie.

Pokial ide o trovy konania, su€astou zmieru u€astnikov konania bola aj dohoda o nahrade trov konania,
preto sud o trovach konania osobitne nerozhodoval.

Navrhovatel na zéklade vyzvy sudu zaplatil dfia 25.09.2012 na ucet sudu sudny poplatok za navrh vo
vyske 121,50 € (¢.I. 10).

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len zakon €. 71/1992 Zb.) poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 7 cit. zakona ak konanie skoncia U€astnici schvalenim sudneho zmieru do zaciatku
pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skoncia
Uc€astnici schvalenim sidneho zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50 % zo vSetkych
zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyrieSili East’ sporu sudnym zmierom v zmierovacom konani, vrati
sa im 30 % zo zaplateného poplatku v konani podla tretej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku.
Pri nezaplatenych poplatkoch v rovhakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej
povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu zru8i. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo v Casti zastavené, a to pred zacatim pojednavania vo veci samej,
a nasledne bolo skoncené schvalenim sudneho zmieru uzavretého ucastnikmi konania podla § 99
ods. 1, 2 O.s.p. sud s poukazom na § 11 ods. 3, 6, 7 zakona €. 71/1992 Zb. a § 4, § 7 zakona &.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh, a to prostrednictvom darnového uradu
prisluSsného podla sidla poplatnika - navrhovatela. Nakolko ku skoneniu konania schvalenim sudneho
zmieru doSlo pred za€atim pojednavania, sud, vychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 7 zakona ¢&. 71/1992
Zb., zaplateny sudny poplatok vratil v rozsahu 90 %, t.j. vo vySke 109,35 €.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méoze
sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu €o do vyrokov |, Il. o zastaveni konania, Ill. o nahrade trov konania vo vztahu k
odporcovi 2/ a V. o vrateni sudneho poplatku za navrh mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Namestovo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku IV. o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3
pism. h) O.s.p.).

V pripade, Ze nebude splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat' uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (zékon €. 233/1995 Z.z.).



