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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
G. U. nar. XX.X.XXXX a G. U., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, deti rodiov R. U., nar. X.X.XXXX, bytom A., O. XX/X a M. U. nar. X.X.XXXX,
bytom H. €. XX o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec podanim zo diia 15.1.2014 Ziadal sud o znizenie vyZivného na obe maloleté deti X.X.XXXX a G.
z dbvodu, Ze od 1.7.2012 je na &iastonom invalidnom dochodku, ktory pobera vo vyske 305,30 eur
mesacne. Naposledy bola uréena vyZzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha
22.10.2010 sp. zn. 8C 42/2010, ktorym sud zveril obe maloleté deti do starostlivosti matky.

V priebehu konania vo svojej ucastnickej vypovedi upresnil, Ze Ziada zniZit vyZzivné od 1.4.2014 na
sumu 75 eur na kazdé dieta.

Matka a kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili, hoci tento prevzali.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dokazy -
rozhodnutie socialnej poistovne €.1.2, rozsudok OS Prievidza €. I. 3, naklady mal. deti €.I. 13, mzdovy list
za rok 2013 matky €.1.14, naklady na mal. deti €.I. 17, rozhodnutie socialnej poistovne €.1.18, inkasny
listok €.1.19, potvrdenie o navsteve Skoly ¢.I. 20-21, naklady deti v Skole €.I. 22, rodné listy deti C.I.
23- 24, oznamenie o skonceni pracovného pomeru matky &.I. 25, zaznam zo Setrenia kolizneho
opatrovnika v rodine €.l. 32, zapoctovy list otca €.l. 33, vyjadrenie oSetrujuceho lekara €.1 34, predlozené
listiny matkou €.1. 35, oznamenie Uradu prace €.1. 41, socialnej poistovne €.1. 42-45, oznamenie byvalého
zamestnavatela otca €.l. 47-48 a pripojené spisy OS Prievidza €. k. 8P 4/2014, 8C 42/2010 a 7P
14/2007 a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola uréena vyzivovacia povinnost' rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 22.7.2010
€. k. 8C 42/2010, ktorym sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, zveril maloleté deti G. a G.
nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost platit' na
vyZivu oboch maloletych deti mesacne na kazdé dieta sumou 100 eur, diiom pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 18.8.2010.



Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze otec v €ase poslednej Upravy mal €isty priemerny mesacny zarobok
za poslednych 12 mesiacov 354,94 eur. Matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 164,22 eur a
rodinné pridavky vo vy8ke 63,75 eur.

Z vysluchu otca maloletych deti sud zistil, ze naposledy zaplatil vyzivné na maloleté deti v mesiaci
februari 2014. Okrem d&iastocného invalidného déchodku, iny prijem nema. Nie je evidovany na urade
prace a pracu si nehlada kvéli starostlivosti o svoju matku. Byva v Obci H. spolu s matkou, o ktoru sa
stard, lebo je na invalidnom voziku. Nepobera opatrovatel'sky prispevok na matku. Tvrdil, ze len on sa
mdbze postarat o matku, lebo sestra byvajuca v Obci H. je tiez na invalidnom déchodku, dalSia sestra
byva v Prievidzi a dalSia v F.. Naposledy pracoval v roku 2012 ako kamionista. Po ukonéeni PN s
nim zamestnavatel skoncil pracovny pomer. Nasledne sa stal Ciasto¢ny invalidny déchodca v désledku
Urazu na pravu ruku. Je vyuceny automechanik a tuto pracu robi len ob&as pre znamych za odmenu
5 eur alebo za drevo. Ma len dve vyzivovacie povinnosti. S maloletymi detmi sa stretava, kupuje im
darCeky, ked maju sviatok. Matke prispieva na inkaso sporadicky a podla toho, kolko penazi ma.

Matka s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, ze naposledy pracovala v spolo¢nosti M.S. - Mont s.r.o.
so sidlom v Prievidzi ako predavacka. |lde o chranenu dielfiu, kde pracovala ako &iasto€na invalidna
dochodkyna. Jej pracovny pomer zanikol diiom 18.2.2014 uplynutim dohodnutej doby. Je PN a pobera
CID vo vyske 109,30 eur mesacéne. Je vedena na Urade prace, ale doposial jej Grad prace Ziadnu
pracu neponukol. Ma zakladné vzdelanie. Vzhladom k tomu, Ze ma zdravotné problémy pohybového
charakteru, ma problém najst si zamestnanie. Hladala si pracu predavacky so znizenou pracovnou
schopnostou, ale doposial si pracu nena$la. Priatela nema. Byva v spolo&nej domacnosti so svojou
matkou, starobnou déchodkyfiou. Prispieva jej na inkaso, ktoré Cini 211 eur mesaéne. Ma aj dalSiu
vyZivovaciu povinnost voc&i dcére, ktora nie je eSte plnoleta a otec si pIni vyZivovaciu povinnost. Tvrdila,
Ze otec maloletych deti ma aj vedlajSi prijem, lebo opravuje v obci auta. Tuto informaciu ma od jeho
matky, ktora jej to oznamila pri telefonickom rozhovore. Tiez uviedla, Ze posle vyzivné na deti, ked
dorobi auto. Naklady na maloleté deti su oproti predchadzajucemu obdobiu vy&Sie. Plati maloletym
detom poplatok za druzinu vo vySke 18 eur na obe deti za 6 mesiacov, dalSi naklad predstavuje 27,50
eur do triedneho fondu, vratane ZRPS, mesaéne plati stravu na obe deti vo vyske 40 eur a poplatok na
plavaren za kazdé dieta 3,70 eur. Pri oSetreni zubov deti plati za jednu plombu 20 eur.

V priebehu konania matka sudu predlozila posudok Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, z ktorého
vyplynulo, Ze je invalidna s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost s obmedzenim na 45
% od 6.11.2012. Z tohto posudku tiez vyplyva, ze matka mdze vykonavat robotnicke povolania ako
vratniCka, pomocna skladova a dielenska robotni¢ka a upratovacka bez fyzickej a psychickej zataze a
bez pretazovania chrbtice. Od marca 2014 si otec vyzivovaciu povinnost neplni. Na sviatky otec detom
darCeky kupuje. Matka okrem nemocenskych davok iny prijem nema. Vzhladom k tomu, Zze otec si
neplni vyzivovaciu povinnost musela detom zruSit obedy, lebo nema Ziadne peniaze.

Kolizny opatrovnik v priebehu konania uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom otca o zniZzenie vyZivného,
nakol'ko z poslednych listinnych dokazov jeho posledného zamestnavatela vyplynulo, Ze otec sa dostal
do takejto situacie vlastnym pri¢inenim. Nie je v zdujme maloletych deti zniZit' vyzivné, ktoré bolo
naposledy uréené v roku 2010.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 5.12.2013 vyplynulo, Ze otec ma od
1.1.2014 invalidny déchodok vo vyske 305,30 eur. Podla zapoc&toveého listu spolo¢nosti TFP - transport
for people s.r.o. Tren&in, otec bol v ¢ase od 2.1.2012 do 5.1.2012 a od 12.1.2012 do 25.6.2012
praceneschopny. V uvedenej spolo&nosti pracoval od 5.11.2010 do 26.7.2012. Z oznamenia Uradu
prace, pobocka Novaky vyplynulo, Ze otec nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie a ak by bol
evidovany v ¢ase od 1.8.2012, v roku 2013 a januar az marec 2014, urad prace by mu sprostredkoval
vhodné zamestnanie podla aktualnej ponuky volnych pracovnych miest s prihliadnutim na jeho znalosti,
zru€nosti, schopnosti, vzdelanie a podla poZiadaviek zamestnavatela. Posledny zamestnavatel na
pozZiadanie sudu oznamil, Ze so zamestnancom A. U. rozviazal pracovny pomer okamzite podla §
59 odst.1 pism. ¢/ Zakonnika prace pre dlhodobu neospravedinenu absenciu. OSetrujuci lekar otca
oznamil sudu, Ze vhodna praca pre otca maloletych deti by bola praca straznika.



Matka maloletych deti naposledy pracovala v spolo¢nosti M.S. - Mont s.r.o. so sidlom Prievidza na
zaklade pracovnej zmluvy zo diha 18.8.2013 ako predavacka. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu
urcitu - na dobu 6 mesiacov. Jej Cistda mzda cinila za poslednych 6 mesiacov po odpocitani stravnych
listkov 333,19 eur (stravné listky 60 eur). Poberala dafiovy bonus na tri deti vo vySke 64,23 eur. Zo
mzdoveho listu za rok 2013 vyplynulo, Ze jej Cistd mzda za august &inila 136,02 eur, september 330,24
eur, oktober 356,01 eur, november 330,90 eur a za december 346,13 eur. Pracovny pomer zanikol
uplynutim dohodnutej doby. Matka je poberatefkou invalidného déchodku od 1.1.2014 vo vyske 109,30
eur. Podfla zisteni Socidlnej poistovne, pobocCka Prievidza, v mesiaci februar 2014 jej bola vyplatena
nemocenska davka vo vyske 23,70 eur a v marci 2014 vo vy3ke 217,70 eur.

Matka maloletych deti byva so svojou matkou v Prievidzi, kde mesacne inkaso &ini 211,17 eur, na
ktoré jej matka prispieva. Obe maloleté deti  sU Ziatkami 3.roénika ZS v Prievidzi. Podla oznamenia
ZS, matka uhradila v $kolskom roku 2013/2014 poplatok 27,20 eur do triedneho fondu na kazdé dieta.
Poplatok za druzinu za 6 mesiacov &ini 18 eur, ktoré matka ma uhradit do 1.6.2014. Od 19.2.2014 je
zaradena na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, ze matka spolu s maloletymi detmi byva u svojej matky R.
D., ktora je déchodkyna a zaroven i pracuje. Matka ma bezné vydavky suvisiace so Skolou, hygienou a
stravou. Deti nie su v pravidelnom kontakte s otcom, ktory si neplni v€as a riadne vyzivovaciu povinnost.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany nedévodne.

Podla § 62 odst. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 odst.2 cit. zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odst.3 cit. zakona, kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odst.4 cit. zakona, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odst.5 cit. zdkona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 odst.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 odst.3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 odst.1 O.s.p. a § 78 odst.1 a 3 Zakona o rodine, sud zmeni sudne rozhodnutia alebo dohody
rodiCov o vyZivhom, ak sa zmenia pomery; priom prihliadne vzdy na vyvoj Zivotnych nakladov.



Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité pre urenie vyZivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného
zdkona sa vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyZivnom. Pdjde o zvySenie, zniZzenie zarobku povinného, vyssi vek dietata a iné. NemébzZe ist o
zmenu prechodnu. Tato zmena pomerov sa musi tykat naviac skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti. Zmena pomerov mdze spocivat aj v tom,
Ze jednému alebo druhému rodi€ovi sa zmenia prijmové pomery a podobne. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k presvedceniu, Ze doSlo k zmene pomerov na
strane maloletych deti, ktoré su o 4 roky star8ie a ich naklady na uspokojovanie zdkladnych Zivotnych
potrieb, ako je oSatenie, obuyv, strava a iné naklady sa zvysSili. V ¢ase skorieho rozhodnutia matka bola
poberatelkou len rodi¢ovského prispevku vo vySke 164,22 eur a rodinnych pridavkov vo vySke 63,75
eur a iny prijem nemala. Otec v tom €ase mal Cistu priemernd mesaéni mzdu vo vyske 354,94 eur. V
Case rozhodovania sudu o zniZeni vyzivného je otec dobrovolne nezamestnany a neevidovany na urade
prace, hoci ak by sa bol zaevidoval ako uchadza& o zamestnanie, Urad prace by mu sprostredkoval
pracu vhodnu vzhladom na jeho vzdelanie, vek a zdravotny stav. Jeho jedinym prijmom je CID vo vyske
305,30 eur. Otec si pracu nehlada, lebo podla jeho tvrdenia sa stara o svoju matku, s ktorou byva v
spoloénej domacnosti. To v8ak nie je dévod, aby sud zniZil vyZzivné na obe maloleté deti, ktoré naklady
sa za Styri roky zvySili. Matka v €ase rozhodnutia sudu bola len na nemocenskych davkach, naposledy
vyplatené v marci 2014 vo vyske 217,70 eur. Je evidovana na Urade prace, podla jej vyjadrenia si aktivne
hlada pracu, ale pre jej zdravotné problémy pohybového charakteru si doposial pracu nenasla.
Maloleté deti su odkazané vyZivou na oboch rodiov, ktorym vyplyva zakonna vyZivovacia povinnost
priamo zo zakona, ktoru si v8ak otec neplni od februara 2014. VSetky naklady spojené s vyZivou
na maloleté deti hradi matka, ktoré predstavuju naklady spojené s poplatkami ZRPS, naklady u lekara,
o8atenie, zaujmové Cinnosti deti a podobne. Otec neprispieva na zvySené naklady maloletych deti a
ani inym spdsobom neprispieva na ich vyZzivu.

Otec sudu nepreukazal, Zze sa vazne uchadzal o zamestnanie, Ze si podal pisomné Ziadosti a dévod,
ktory uviedol na pojednavani, Ze sa stara o svoju matku neobstoji, lebo ma aj dalSich surodencov,
ktori by mohli byt napomocni v jej starostlivosti. Tiez neobstoji dévod na zniZzenie vyzivného, Ze otec
je poberatelom len &iastoéného invalidného déchodku. Do takejto nepriaznivej ekonomickej situacie
sa dostal vlastnym pri¢inenim, lebo posledny zamestnavatel spolo¢nost TFP - transport for people
s.r.o. Tren€in s nim skoncila pracovny pomer okamzite pre dlhodobu neospravedinent absenciu v
praci. Potom bol otec necinny a sudu nepreukazal dévody, pre ktoré by nemohol vykonavat pracu
zodpovedajucu jeho veku, zdravotnému stavu a schopnostiam. ZniZenie vyzivného by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakona).

Na zaklade zhodnotenia pomerov na strane maloletych deti a rodi€ov v Case poslednej Upravy, a
v sucasnej dobe, dospel sud k zaveru, Ze v zmysle § 78 Zakona o rodine nedo$lo k takym zmenam
pomerov na strane otca, ktoré odévodriuju znizit' vyZivné na obe maloleté deti. Otec si musi uvedomit, Ze
jeho povinnost platit vyzivné je zakonna vyzivovacia povinnost upravena v § 62 Zakona o rodine. Otcovi
ni¢ nebrani, aby si hfadal zamestnanie aj mimo Prievidze a tak si zvySil svoju Zivotnu uroven a taku
zabezpedil aj svojim maloletym detom. Otec nema inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletych deti.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov, sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trené&in, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



