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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci Zalobkyne: D. M., nar. X.X.XXXX, bytom
M., A. X, zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Lukacom, so sidlom PreSov, Hlavna 19, proti
Zalovanému: Sweety, s.r.o., so sidlom Hlavna 57, Presov, ICO: 36 447 684, zastipenému advokatom
JUDr. Milanom Sedlakom, so sidlom KoSice, Kukuéinova 19, o zaplatenie 472,72 eur s prisl., o odvolani
Zalovanej obchodnej spolo¢nosti proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 17.4.2013 pod ¢. k.
11C/393/2012-85, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania 98,98 eur k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Ladislava Lukaca do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 11C/393/2012-85 rozhodol o povinnosti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti zaplatit' Zalobkyni 472,72 eur s arokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 183,57
eur od 23.2.2012 do zaplatenia a zo sumy 289,15 eur od 6.6.2012 do zaplatenia a je tiez povinna
nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 175,20 eur na ucet pravneho zastupcu zalobkyne, z toho
trovy pravneho zastupenia vo vyske 147,20 eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze Zalobkyfia sa domahala zaplatenia sumy 472,72 eur s
urokom z omeskania 9 % ro€ne od 22.2.2012 do zaplatenia. V konani zmenila navrh tak, ze Ziadala
priznat urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 183,57 eur od 23.2.2012 a zo sumy 289,15 eur od
6.6.2012 do zaplatenia. Zalobkyfa si narok uplatnila titulom bezdévodného obohatenia po pravoplatnych
rozhodnutiach o povinnosti zaplatit zalovanému trovy konania, neskér Nalezom Ustavného sudu SR a
uznesenim Krajského sudu v PreSove zruSenych.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil a namietal vecnu legitimaciu G&astnika v spore. Trovy konania za
Zalobkyfu platila tretia osoba M. W.. Je to mozZné vyvodit zo Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dna
10.5.2005. Trovy konania nedostal zalovany, ale spolo¢nost DOMA a.s., ktorej ich poukazal pravny
zastupca Zalovaného na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 10.6.2011 a jej €l. VI a VII.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalobkyha spolu s U. O. a spol. sa domahali
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kde rozsudkom ¢&. k. 29C/114/05-562 zo dria 28.4.2010
bola Zaloba zamietnuta. VtedajSi Zalobcovia boli povinni zaplatit zalovanému (v pévodnom konani
Zalovanému v 3. rade) trovy konania 289,15 eur na uc¢et pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti



rozsudku. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v PreSove vo veci sp. zn. 7Co/144/2010 zo dha
10.2.2011. Dalej bolo rozhodnuté o povinnosti zaplatit' aj trovy odvolacieho konania 183,57 eur na uget
zastupcu Zalovanych JUDr. Milana Sedlaka do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade uvedenych
rozsudkov Zalobkyfa zaplatila 7.4.2011 UniCredit banke na ucet JUDr. Milana Sedlaka celkovo sumu
6.867,09 eur, ¢o predstavuje nahradu trov konania za vSetkych Zalobcov pre Zalovanych, teda vratane
Zalovaného v 3. rade. Uvedenu Ciastku si pozi¢ala od bratranca M. W.. VloZenim tejto sumy na uc&et bol
povereny jeho zamestnanec W. M.. Ten bol vypocuty ako svedok, ktory potvrdil, Ze jeho zamestnavatefl
M. W. ho poziadal, aby navstivil Zalobkyfiu a pomohol jej s Uhradou nejakych pefiazi v banke, kedZe ona
s tym nemala skusenosti. Od nej peniaze prevzal, zistil potrebné Udaje a bankovy prevod zrealizoval a
doniesol o tom Zalobkyni doklad.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky 1l. US 249/2011-30 zo diia 29.9.2011 bol zruseny
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diha 10.2.2011 a nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim z
30.4.2012 zrusil rozsudok Okresného sudu Presov €. k. 29C/114/05-562.

Zalobkyna vyzvala zalovaného na vratenie trov konania listom zo diia 16.2.2012 z hfadiska vysSie
uvedeného Nalezu Ustavného sudu. Vyzva bola doruéena Zalovanému 22.2.2012.

Zalovany spochybrioval aktivnu legitimaciu Zalobkyne, nakolko tato mala uzavretd zmluvu o buddcej
zmluve na nehnutefnosti z predmetu sporu a dohodu, Ze vSetky naklady spojené so sudnym konanim
nim bude zna&at kupujuci M. W. - CORYN.

Sud narok zalobcu posudzoval podla § 451 a nasl. Ob&. zakonnika &. 40/1964 Zb. ako bezdbvodné
obohatenie, pricom podla odseku 2 bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Podla § 456 Ob¢. zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. V tomto pripade zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie v dosledku plnenia
z pravneho doévodu, ktory neskér odpadol. Zalobkyfia zaplatila trovy konania Zalovanému na uget
pravneho zastupcu na zaklade pravoplatnych rozhodnuti okresného a krajského sudu, ktoré neskér boli
zrusené Nalezom Ustavného sudu, resp. krajskym sidom. To, Ze doslo k plateniu na udet Zalovaného
je potvrdené vypismi z penazného Ustavu, ako aj vysluchom svedka W. M.. Ked zalobkyria prehlasila,
Ze peniaze si pozi¢ala od M. W. a W. M. potvrdil, Ze peniaze mu odovzdala Zalobkyna, tak tieto tvrdenia
mozno vyvratit dohodou obsiahnutou v zmluve o buducej zmluve, ale nie je preukazané, aby tuto zmluvu
podpisal aj M. W. a zZe takato zmluva je platna a ucinna. Naviac, sudne rozhodnutie zakladalo vztah
medzi u€astnikmi konania, a to zalobkyniou a zalovanym, pri€om zalovany nema relevantny dokaz o
tom, Ze za zalobkynu platila tretia osoba. Aj podla rozhodnutia NajvysSieho sidu SR vznika bezdbévodné
obohatenie tomu, v mene koho advokat nahradu prijal, t.j. u€astnikovi, ktorého v konani zastupoval a
ktorému bola ich nahrada prisudena. Osobou s povinnostou vydat majetkovy prospech ziskany plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, je vylu¢ne osoba, ktorej plnenie bolo adresované (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 46/09 zo dria 30.6.2010).

Ak Zalobkyha poukézala trovy konania Zalovanému a napriek vyzve Zalobkyne na vratenie, tak Zalovana
spoloénost neurobila, je povinna zaplatit okrem sumy bezdévodného obohatenia aj urok z omeskania s
poukazom na § 517 ods. 1 Ob¢. zakonnika, Ze diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani
a podla odseku 2 ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omes8kania, ktorych vySka
je stanovena Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania u¢astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej zalobkyni priznana
nahrada trov konania na trovach pravneho zastupenia 147,20 eur a na zaplatenom sudnom poplatku
28,- eur.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zalovany. Ziadal’ zruSit' rozsudok a konanie zastavit.
Zalobkyna si uplatriuje narok titulom bezddévodného obohatenia. Ustavny sud SR vydal Nalez v rozpore



so zadkonom a vlastnou judikaturou, pretoZe v ¢ase vydania Nélezu prebiehalo konanie 0 mimoriadnom
dovolani, o ktorom nebolo rozhodnuté. Ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik nemal spésobilost
byt t€astnikom konania. Sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy. Podla
zmluvy o uzavreti buddcej zmluvy medzi U. O. a spol., medzi ktorymi bola aj Zalobkyfia, a kupujucim
M. W. -CORYN ako buducim kupujucim, sa p. W. zaviazal zna$at' vSetky naklady spojené so sudnym
konanim. Sud takuto zmluvu vyhodnotil ako pravne irelevantnu, kedZe nebolo preukazané, aby M. W.
zmluvu podpisal. Zo strany Zalobkyne je ucelové tvrdenie o tom, Ze peniaze si poZi€ala od svojho
bratranca M. W.. Podfla vkladového listka ale peniaze vlozil W. M., mimochodom konatel obchodne;j
spolognosti AKANT, s.r.o., kde jedinym spolo¢nikom je obchodna spolo&nost BENC, s.r.o., kde M. W.
vykonava funkciu konatela. P6vodne Zalobkyria tvrdila, Ze sa osobne dostavila do banky s panom z
rodiny, ktory jej pomahal, priCom pana M. nepoznala. Ale W. M. tvrdil, Ze pefiazné prostriedky vkladal
sam, s osobou Zalobkyne sa nestretol a peniaze mu dal p. W., nie Zalobkyrna. Nie Zalobkyha, ale
tretia osoba vkladala pefiazné prostriedky a tak je nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobkyne v tomto
konani. Ked sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne posudil, ziada zruSit rozsudok a konanie zastavit.

Zalobkyfa k odvolaniu navrhla potvrdit rozhodnutie stdu prvého stuptia. Diia 7.4.2011 prostrednictvom
P. banky poukazala v prospech vtedy zalovanych v 1. az 3. rade spolu 6.316,38 eur, resp. 550,71 eur,
kde zalobkyna za vSetkych vtedajsich zalobcov spolu zaplatila v prospech zalovanych trovy konania,
pricom len zalovanému bolo poukazanych 472,72 eur, z toho 289,15 eur za konanie vo veci sp. zn.
29C/114/05 a 183,57 eur za odvolacie konanie sp. zn. 7Co/144/2010. V pripade Uspechu zalobkyna si
ziadala priznat nahradu trov konania na trovach pravneho zastupenia.

Zastupca zalobkyne trval na podanom navrhu s poukazom na to, Ze Ustavny sud zrusil rozsudky, v
ktorych bola Zalobkyria zaviazana na platenie trov konania. Preto musela podat’ Zalobu na vydanie
bezdbévodného obohatenia, nakolko zanikol dévod, na zaklade ktorého Zalobkyha plnila. Ak bude sud
opatovne rozhodovat vo veci samej, bude rozhodovat aj o nahrade trov konania. To ale nema vplyv na
terajSi narok uplatneny v sidnom konani na vydanie bezdévodného obohatenia.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobkyna podala navrh na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze pravny dévod, na zaklade
ktorého preplacala trovy Zalovanému zanikol rozhodnutim Ustavného sidu. Podla § 451 ods. 2 Obg.
zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany pinenim bez pravneho dévodu.
Podla § 458 ods. 1 Ob&. zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ked okresny aj odvolaci sud zaviazali zalobkynu k nahrade trov konania spolo¢nosti Sweety, s.r.o.,
zastupenej JUDr. Milanom Sedlakom (rozhodnutim okresného sudu v sume 289,15 eur a rozhodnutim
krajského sudu v sume 183,57 eur), zalobkynia tuto povinnost reSpektovala a 7.4.2011 poukazala platbu
na Uget advokata prostrednictvom UniCredit banky. Uget, na ktory bolo platené bol G&tom advokata
zalovanej spolo¢nosti, pricom tieto platby si nahradou trov konania, ktoré sa uhradzaju ucastnikovi
konania. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Ak rozhodnutia okresného, resp. krajského stdu hovoria o povinnosti nahradit trovy konania na
ucet pravneho zastupcu zalovaného, tak vtedajsi pravny zastupca zalovanej spolo¢nosti pri bankovom
prevode bol len miestom plnenia zavazku zalobkynou, bol platobnym miestom na trovy konania pre
uCastnika - zalovaného. Platby advokatovi su platbami pre u€astnika konania, a to spolo¢nosti Sweety
s.r.o., ktort JUDr. Milan Sedlak v konani zastupoval.

Co sa tyka vykonania thrady, na vkladovych listkoch je uvedené, Ze platitelom je D. M., i ked tuto platbu
v jej mene vykonaval W. M.. Ci Zalobkyfa tieto peniaze ziskala od p. W. nema to vplyv na to, Ze platba
bola urobena v mene D. M.. Ak by aj M. W. - CORYN pozical zalobkyni peniaze, tak obohatenie bolo
vzdy na ukor zalobkyne, pretoze ona bola zaviazana k povinnosti zaplatit trovy konania. Podla § 534
Ob¢. zakonnika, kto sa s dlznikom dohodne, Ze splini jeho zavazok voci jeho veritelovi, ma vodi diznikovi



povinnost’ poskytovat' plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho vSak priame pravo nevznikne. V tomto
pripade Zalobkyra trvala na tom, Ze peniaze boli jej poZi¢ané od p. W., a tak jej samozrejme vznika
povinnost' dlh z p&Zi¢ky vratit. Jednoznacné je, Zze Zalovanej spolo€nosti boli uhradené trovy, priCom
rozsudky, na zaklade ktorych boli trovy platené, boli zruSené. Platby pre Zalovanu spolo¢nost’ boli platby,
ktoré sa stali bezdovodnym obohatenim na strane Zalovanej spolo¢nosti, pretoze pravny dévod plnenia
zanikol rozhodnutim Ustavného stdu. Preto Zalovana spolo¢nost musi vydat véetko, ¢o nadobudla
bezdbdvodnym obohatenim (§ 458 ods. 1 Ob¢&. zakonnika), ak pravny dévod plnenia zanikol. Rozhodnutie
okresného sudu je spravne, pokial zaviazal Zalovanu obchodnu spolo¢nost’ k vydaniu bezdévodného
obohatenia a vrateniu poukazanych pefazi spolu s irokom z omeSkania vo vySke tak, ako je uvedené
v rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania, nakolko o nich
bolo rozhodnuté spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p.. Uspesna Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania proti netispednej Zalovanej obchodnej
spolo&nosti, a to na trovach pravneho zastpenia. Zalobkyria bola zastipena advokatom, ktorému patri
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. odplata za dva ukony pravnej pomoci, a to za vyjadrenie k odvolaniu a
ucast na odvolacom pojednavani dfa 6.5.2014 s odmenou dvakrat po 33,20 eur a dvakrat reZijny pausal
po 8,04 eur za kazdy ukon. K odmene advokata 82,48 eur je potrebné dopocitat 20 % DPH v Ciastke
16,50 eur. Zalobkyfia méa pravo na preplatenie nahrady trov konania na trovach pravneho zastipenia
98,98 eur, ktoré je povinny zaplatit neuspesny Zalovany na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



