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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exeklcie v prospech opravneného: EXICA, s.r.o., ICO: 36
333 671, Radianska 66, 831 02 Bratislava, zastupeny Studio Legale, s.r.o., ICO: 36 811 874 so sidlom
Mostova 2, 811 02 Bratislava, zast. advokatom JUDr. Paviom Ciémancom, Braneckého 161/12, 911 01
Trencin proti povinnému: Q. E., H.. XX XX.XXXX, XXX XX N. XX, zast. JUDr. Darinou Kurfiavovou so
sidlom Kapitulska 5, 917 01 Trnava, vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Ladislava Dordovi¢a, ml. so
sidlom Mierové ndmestie 1, 911 01 Trencin, o vymoZenie povinnosti zaplatit' trovy predchadzajuceho
konania vo vySke 4.814,29 EUR a trov exekucie , takto

rozhodol:
I.Sud exekuciuzastavuje.

11.Sud povoluje odklad exekucie vedenej u sidneho exekutora JUDr. Ladislava Dordovi¢a, ml. pod sp.
zn. EX EX 8/2011 do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie ¢.k. 38Er/86/2011 - 126.

odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207 109383 zo dria 12.04.2011 bol sudny exekutor JUDr.
Ladislav Dordovi¢, ml. so sidlom Mierové namestie 1, 911 01 Trengin povereny vykonanim exekucie
v prospech opravneného na zaklade vykonatefného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
10C/97/2010-335 zo dria 01.12.2010.

Povinny dorucil na tunajsi sid dna 29.01.2013 navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle §
57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, nakolko doslo k zruSeniu exekucného titulu - rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave 10C/97/2010-335 zo dria 01.12.2010 rozhodnutim NajvySSieho sudu SR ¢&.k.
2M Cdo/20/2011 zo dfia 18.12.2012, ktorym NajvysSi sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave
v Casti vyroku ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.01.2013.

Dha 10.09.2013 povinny dorucil tunajSiemu sudu rozhodnutie Okresného sudu Trnava &.k.
19C/38/2007-231 zo dfia 04.02.2009 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 11C0/66/2013-433 zo
dria 19.06.2013, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 23.08.2013. Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
11C0/66/2013-433 zo dria 19.06.2013 sud opatovne rozhodol vo veci po tom, o Najvy3si sud SR zrusil
rozsudok Krajského sudu v Trnave 10C/97/2010-335 zo diia 01.12.2010 v Casti vyroku ako aj suvisiaci
vyrok o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Okresny sud Trnava
rozhodnutim &.k. 19C/38/2007-31 zo dfia 04.02.2009 urcil, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti je
povinny. Krajsky sud v Trnave rozhodnutim 11C0/66/2013-433 zo dfia 19.06.2013 potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu Trnava €.k. 19C/38/2007-31 zo diia 04.02.2009 a uviedol, Ze Ziaden z u€astnikom
nema pravo na nahradu trov konania.



Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

Podla § 58 ods. 1 zakona NR SR ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ginnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
“Exekucny poriadok®) sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku sud exekuiciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

Povinny bol v tomto exekuénom konani povinny zaplatit opravnenym trovy predchadzajuceho konania
vo vySke 4 814,29 EUR a trovy exekucie. KedZe rozhodnutie, ktoré bolo exekuénym titulom v tomto
exekuénom konani bolo zruSené rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR €.k. 2M Cdo/20/2011 zo dna
18.12.2012 a kedZe Krajsky sud v Trnave rozhodnutim €.k. 11C0/66/2013-433 zo diia 19.06.2013
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikom nema pravo na nahradu trov konania, sud ma za to, ze doslo k zrudeniu
exekucéného titulu a preto exekuciu zastavil.

Povinny dorugil dfa 30.01.2013 navrh na povolenie exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku
z dévodu, Ze existuje dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku.

V zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Odklad exekucie ako prejav zasady ochrany a obrany povinného a tretich osdb predstavuje procesny
Ukon exekuéného sudu, ktorym sa zabrariuje bezprostrednému vykonaniu exekucie. Zakladnym uéelom
odkladu exekucie v Exekuénom konani v zmysle § 56 Exeku&ného poriadku je ochrana povinného,
pricom vSak musia byt reSpektované aj zakladné prava opravneného, t.. toho, voli komu takéto
rozhodnutie smeruje. V zmysle zasady hospodarnosti, ako aj so zretelom na ustanovenie § 61
Exeku€ného poriadku, v ktorom je vyjadrena zasada zakazu restitutio in integrum statu quo antem
(navratenie do predoslého stavu je v exeku€nom konani vylu€ené), a s ohfadom na zisteny a preukazany
skutkovy stav a ustalenu rozhodovaciu €innost’ odvolacich sudov, sud musi prihliadnut’ na skuto€nost,
Ze existuje realna pravna moznost zastavenia exekucie a preto sud na zaklade uvahy dospel k nazoru,
Ze su naplnené zakladné predpoklady nutné pre povolenie odkladu exekucie a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuc¢nej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

S ohfadom na naliehavy pravny zaujem povinného z dévodu odstranenia rizik spojenych s nepripustnou
exekuciou, sud rozhodne o trovach osobitnym uznesenim.

V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti obom vyrokom vyrokovej asti tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruc€enia pisomne na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie v lehote 15
dni odo dia doru€enia rozhodnutia pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méZe v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo justiéného &akatefla,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O.s.p.), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a
opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



