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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudkyriou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti Q.: L., M. XX. XX XXXX J. L., M. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodi¢ov: matka - L. Q., M. XX XX.XXXX, Q. F. XX, Q., zastupena pravnou zastupkyrnou
T.T.T., AKP.P. Q. X, Q. aotec - L. Q., M. XX XX.XXXX, Q. Na Q. XX, Q., o navrhu otca na zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti a o ndvrhu matky na zvy3enie vyZivného a rozSirenie Upravy
styku s otcom, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zo drfia 19.12.2012 na zverenie maloletych deti Q.D.: L., M.. XX XX.XXXX J. L., M..
XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti Q.: L., M.. XX XX.XXXX zo sumy 165,- eur
mesacne (5000 Sk) na sumu 190,- eur mesacne a L., M.. XX.XX.XXXX zo sumy 165,- eur mesacne
(5000 Sk) na sumu 240,- eur mesacne, ktoré sumy je otec povinny zasielat k rukam matky mal. deti
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.05.2014.

Vo zvySku sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Sud rozSiruje otcovi styk s maloletymi detmi Q.: L., M.. XX XX XXXX J. L., M.. XX.XX.XXXX kazdy
neparny vikend od piatka od 16,00 hod do nedele do 17,00 hod a pocas letnych prazdnin kazdoro¢ne,
od tretej augustovej soboty od 9,00 hod do Stvrtej augustovej nedele do 17,00 hod. V ostatnych &astiach
sa styk otca s mal. detmi nemeni.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok OS BA IV sp.zn. 12C/2/2006 zo dfia 14.3.2006 v Casti urCenia
vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na Okresnom sude Bratislava Il dfia 19.12.2012 sa otec maloletych deti domahal
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze vyzivné sa pocas jej
trvania rodi€om neurci. Uznesenim, €. k. 61P/172/2012 - 8, zo dfia 23.01.2013 Okresny sud Bratislava
Il preniesol svoju miestnu prisluSnost na tunajsi sud, na podklade § 88 ods. 1 pism. ¢) v spojenis § 177
ods. 2 O. s. p. Navrh bol dia 20.03.2013 zapisany pod sp. zn. 38P/48/2013.

Navrhom, podanym na tunajSom sude dha 30.11.2012 sa matka maloletych deti domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom, a to zo sumy 5 000,- Sk mesacne na jedno dieta



na sumu 250,- eur mesacne na jedno dieta, ponuc driom podania navrhu. Zaroven sa rovnakym
navrhom domahala rozSirenia Upravy styku otca s maloletymi detmi. Poas konania matka svoj navrh
v Casti zvySenia vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom upravila a Ziadala, aby sud upravil
vyZzivovaciu povinnost otca voci maloletej L. na sumu 300,- eur mesacne a u maloletého L. na sumu
340,- eur mesacéne, vzhfadom k jeho zdravotnym problémom.

Uznesenim zo dia 27.03.2013, ¢€. k. 38P/48/2013 - 14 tunajsi sud spojil na spolo¢né konanie konanie o
navrhu otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, vedené na tunajSom sude pod spisovou
znaCkou 38P/48/2013 a konanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného a rozSirenie upravy styku s
otcom, vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 37P/51/2013, ktoré bude dalej vedené pod
spisovou znackou 38P/48/2013.

Otec svoj navrh na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti odévodnil tym, Ze obaja rodicia su
spbsobili vychovavat’ maloleté deti a starat’ sa o ne a obaja rodi¢ia maju o uvedené zaujem. Obe deti maju
vytvorené silné citové vazby ku kazdému z rodi€ov a ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov je v sulade s ich potrebami a poskytuje im stabilitu vychovného prostredia tym, Ze deti
budu méct byt vychovavané oboma rodiémi a bude tym reSpektované ich pravo na zachovanie vztahu
k obom rodi¢om.

Matka svoj navrh na zvySenie vyzivného a rozSirenie styku otca s detmi odévodnila tym, Ze od posledne;j
Upravy vyZivovacej povinnosti doslo na strane maloletych deti k podstatnej zmene pomerov, ktora
odbvodiiuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca. V €ase posledného rozhodovania sudu navstevovali
deti matersku Skdlku, v su€asnosti su uz obe Skolopovinné, ¢im sa podstatnym spésobom zvysili
naklady na uspokojovanie ich potrieb a zaujmov. Zvysili sa naklady na zabezpedenie tak beznych potrieb
maloletych deti, ako i v suvislosti s roz8irenym okruhom zaujmov na strane deti, ktoré naklady matka
uz nie je schopna pokryvat z jej prijmu a vyzivného zasielaného otcom. Roz8irenie styku deti s otcom
zdbvodnila tym, Ze otec je od rozvodu manzelstva s detmi v pravidelnom kontakte, nedo$lo k Ziadnemu
naruSeniu vztahov medzi nim a detmi, ktoré su v su€asnosti uz vyspelejSie a Castejsi styk s otcom by
im bol na prospech a je to aj ich Zelanim. Navrh otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
Ziadala zamietnut’ a poukézala na svoj navrh na
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rozsirenie styku otca s detmi. Uviedla, Ze su€asna uprava styku otca s detmi sa realizuje od rozvodu
rodi€ov bez problémov, pri€om tak podstatna zmena Upravy akou je striedava osobna starostlivost by na
obe deti, vzhladom k €asovému odstupu, pdsobila destabilizujuco a negativne by zasiahla do ich Zivotov.
Matka otcovi v styku s detmi nebrani, a to i nad ramec sucasnej Upravy, ma za to, Zze deti potrebuju
oboch rodiov, av8ak nie formou striedavej osobnej starostlivosti. Poukazala tieZ na to, Ze vztahy medzi
detmi a otcom sa pocas konania zhorsili, najma medzi otcom a maloletou L.. Tato v su€asnosti odmieta
k otcovi chodit' (stalo sa tak i po€as jarnych prazdnin 2014), malolety L. sa s otcom kontaktuje v ramci
styku a s otcom komunikuje.

Otec maloletych deti bol ochotny prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 190,- eur mesaéne na
kazdé dieta, od rozhodnutia sudu, poukazal pritom na svoju finanénu situaciu a nemoznost’ prispievat
na vyzivu maloletych deti vy8Sim vyZivhym. | predmetné zvySenie je otec schopny uhradzat len z toho
dovodu, Ze mu bola zniZzena splatka na hypotekarnom uvere z 321,- eur mesacne na sumu 275,- eur
mesacne. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo na strane otca k poklesu prijmu o cca 200,-
eur mesacne a k zvySeniu jeho vydavkov, predovSetkym z dévodu €erpania hypotekarneho Uveru za
ucelom vyrieSenia bytovej otazky svojej a svojej manzelky, ako i pre potreby maloletych deti, aby tam
mohli plnohodnotne travit ¢as. Poukazal na svoj navrh, ktorym Ziada zverit’ deti do striedavej osobne;j
starostlivosti tak, Ze vyzivné by uréené nebolo. Uviedol, Ze k detom si pIni vyzivovaciu povinnost i nad
ramec sudom stanoveného vyzivného, napr. im uhradil polovicu nakladov na tabor. Taktiez poukazal na
to, Ze obe deti navstevuju sukromnu Skolu so Skolnym v vyske 150,- eur mesacne na jedno dieta, hoci
otec s navstevou tejto Skoly u deti nikdy nesuhlasil a nesuhlasi, pricom navsteva Statnej zakladnej Skoly
- beznej, by zna¢ne znizila naklady spojené s navstevou Skoly na strane oboch deti. Viyjadril pochybnosti
o ucele vyuzitia finanénych prostriedkov, ktoré by pochadzali zo zvy$eného vyzivného a to, &i by nimi
boli skutoéne uhradzané vyluéne naklady na vyZivu a vychovu deti. K svojej schopnosti plnit’ si svoju



vyzivovaciu povinnost’ uviedol, Zze v pripade jej zvySenia na sumu vy3Siu nez 190,- eur mesacne by bol
nateny odpredat dom, v ktorom Zije so svoju manzelku, nakolko by nevladal splacat hypotéku. K navrhu
matky na rozSirenie styku svoje stanovisko neuviedol, nakofko zotrvaval na svojom navrhu na zvereni
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov.

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie na strane oboch rodi¢ov a taktiez pohovor s oboma detmi. Obe deti
uviedli, Ze maju silny citovy vztah ku kazdému z rodiCov, av8ak chcu Zit u matky, kde su zvyknuté, maju
v okoli kamaratov s ktorymi sa kontaktuju, maju v blizkosti $kolu a nemaju zdujem menit prostredie a
mat ,dva domovy*“. Konstatoval, Ze na strane oboch rodi€ov su sice vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o deti, avSak vzhladom k negativnemu stanovisku oboch deti neodporuéa ich zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov a tak akceptovat nazor oboch deti. Odporugil vdak roz§irit
styk otca s detmi, nakolko uvedené je v ich zaujme. Obaja rodi€ia navstevuju psychologi¢ku na referate
poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Bratislava. Navrhu matky na
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zvy8enie vyzivného doporugil Ciastocne vyhoviet a zvysit vyzivovaciu povinnost u oboch deti na
sumu minimalne 220,- eur mesacne, pricom u maloletého L. doporudil zohladnit zvySené naklady na
stravovanie vzhladom k jeho zdravotnému stavu. Poukazal na €as, ktory uplynul od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti a na podstatnu zmenu pomerov na strane oboch deti. Poukazal na to, Ze obaja
rodiCia by mali byt v budicnosti schopni modifikovat Upravu styku s detmi s ohfadom na postoje a nazory
maloletych deti, ktoré budu vychadzat z ich veku, potrieb a zaujmov.

Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom otca zo dha 19.12.2012, navrhom matky zo dna
30.11.2012, rozsudkom OS BA IV zo diia 14.03.2006, €. k. 12C/2/2006 - 52, dariovym priznanim matky
za rok 2011, 2012, rozpisom vydavkov na maloleté deti, platobnym vymerom Skolného u oboch deti,
zmluvou o hypotekdrnym Uverom na strane matky, potvrdenim o vySke nakladov spojenych s byvanim
na strane matky, vyjadrenim otca k navrhu matky zo dria 08.08.2013, mandatna zmluva na strane otca
zo diia 14.10.2011, spravou kolizneho opatrovnika zo dna 07.11.2013, fotokdpiami poistiek na strane
maloletych deti, spravou referatu poradensko- psychologickych sluzieb UPSVaR Bratislava zo dia
29.04.2014 a dalSimi listinnymi dékazmi, na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokaz vysluchom
uCastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy boli prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom upravované rozsudkom OS BA IV zo
dna 14.03.2006, €. k. 12C/2/2006 - 52, ktorym rozsudkom bolo manZzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené, ohfadom Upravy prav a povinnosti bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej sa
maloleté deti na ¢as po rozvode zverili do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na
ich vyZivu sumou 5 000,- Sk mesacne na jedno dieta a zaroven bol upraveny jeho styk s maloletymi
detmi. V tom &ase navstevovali obe maloleté deti matersku Skélku, zdravotny stav deti bol dobry. Otec
maloletych deti bol Zivhostnikom s dojednanou odmenou 42 000,- Sk mesacéne brutto, matka bola taktiez
Zivnostni¢kou s prijmom cca 30 000,- Sk mesacne. Rodicia dalSie vyZivovacie povinnosti nemali.

Maloleta L. navstevuje v $kolskom roku 2013/2014 X. D. P. Z. S. na F. E. F. Q., kde mesaény poplatok
predstavuje sumu 155,- eur, malolety L. navstevuje X. D. rovnakej Skoly, poplatok u neho predstavuje
Ciastku 125,- eur mesacne. Stravu im matka denne pripravuje doma rovnako ako im zabezpeduje
desiatovy a pitny rezim. Malolety L. navstevuje R. F. kriZok - prace zru€nosti, kde mesacny poplatok
predstavuje Ciastku 10,- eur. Jeho zdravotny stav je dobry, ma v8ak hrani¢né hodnoty celiakie a ma
doporucené bezlepkové stravovanie, kde su mesaéné naklady na stravu zvysené oproti beznym o cca
50,- eur. TaktiezZ ma doporucené vitaminy na imunitu, kde naklady predstavuju €iastku 40,- eur mesacne.
Maloleta L. navstevuje vytvarny kruzok, kde mesacny poplatok predstavuje Ciastku 20,- eur a navstevuje
j6gu, kde mesacny poplatok predstavuje Ciastku 25,- eur. Sezdnne jej matka zakupuje vitaminy v rozsahu
5-7 eur mesacne, jej zdravotny stav je dobry. Obe deti sa kazdoroéne zucastriuju Skoly v prirode, kde
naklad predstavuje Ciastku 200,- eur na jedno dieta a taktieZz navstevuju detsky tabor, kde poplatok
predstavuje
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Ciastku 250,- eur na jedno dieta. Obe deti maju v uzivani mobilné telefény, kde mesacny poplatok je
7,- eur u kazdého z deti. PriebeZzne im matka dokupuje veci na oSatenie, obuv, hygienické potreby a
pod. Dcéra ma zvySené poziadavky na svoj zoviiajSok, ¢o sa prejavuje i v ndkladoch na jej potreby
(oSatenie a pod.)

Matka maloletych deti od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nezmenila svoj osobny, stav,
je rozvedend, nepribudli jej dalSie vyzivovacie povinnosti. Je ZivnostniCkou s predmetom c¢innosti
Zurnalistika a starostlivost o klienta - personalistika, pracuje pre agentiru W. K., ktora sa venuje
sprostredkovaniu zamestnancov, ktorej €innosti sa matka venuje na poloviény Uvazok a za ktoru €innost
ma dohodnutu fixni odmenu 550,- eur mesacne netto. V su€asnosti si hfada pracu na plny pracovny
uvazok s predmetom cCinnosti Zurnalistika, nakolko sa uvedenému venuje cely Zivot. Iné prijmy ako z
vy$8ie uvedenej Cinnosti v su€asnosti nemd, pobera rodinné pridavky na dve deti vo vyske 23,- eur
mesacne na jedno dieta a otec prispieva na ich vyZivu dovedna sumou 331,94 € mesacne. Byva v
spolo€nej domacnosti s oboma maloletymi detmi a svojim partnerom v byte na F. E. XX F. Q., ktory byt
ma vo svojom vyluénom osobnom vlastnictve a ktory je prefinancovany hypotekarnym uverom v celkove;j
vyske 50 000,- eur, kde mesadna splatka predstavuje Giastku 480,- eur mesaéne. Uver bol poskytnuty v
roku 2011. Mesacéné naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju Ciastku 324,- eur, elektrina vo vyske
35,- eur mesacne a UPC vo vyske 35,- eur mesacne. Partner matky prispieva na chod domacnosti
sumou 1 000,- eur mesacne, je rozvedeny a ma jednu vyzivovaciu povinnost k dcére, ktora je vo veku 16
rokov. Matka v novembri 2013 odpredala svoje osobné motorové vozidlo za sumu 13 000,- eur, nakolko
nemala dostatok finanénych prostriedkov.

Otec maloletych deti od poslednej upravy vyZivného zmenil svoj osobny stav, F. T. XXXX uzatvoril
manzelstvo, z ktorého sa deti nenarodili. Pracuje ako Zivnostnik s predmetom &innosti novinar s tym,
Ze pracuje pre mesacnik V. a jeho mesacény prijem predstavuje Ciastku 1 000,- eur netto, z ktorych
uhradza odvody. ManZelka otca pracuje ako zdravotna sestra v Z.V. M. F. Q. s prijmom cca 500-600,-
eur mesacne. Spolu s manzZelkou obyva zrekon$truovanu chatu v R., ktora je v BSM manzelov a bola
zakupenda a zrekonstruovand z prostriedkov hypotekarneho uveru poskytnutého v celkovej vySke 59
749,- eur, kde mesacna splatka Gveru predstavuje v suéasnosti 275,- eur mesacéne. Uver bol poskytnuty
v roku 2008. Naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti predstavuju 120,- eur mesacéne elektrina, 20,-
eur mesacne voda. Obom detom uhrddza od ich narodenia poistenie vo vySke 12,41 € mesaéne na
kazdé dieta.

Podla §-u 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
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Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢ bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov redpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodic¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla §-u 36 ods. 1 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla §-u 62 odsek 1 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 odsek 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla §-u 62 odsek 3 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla §-u 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej

povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.
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Podla §-u 62 odsek 5 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla §-u 65 odsek 1 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvdli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla §-u 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 76 odsek 1 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

Podla §-u 78 odsek 1 veta prva Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrhu otca na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti nie je mozné vyhoviet. Obaja rodi¢ia sice maju vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté deti, obaja maju o vykon osobnej starostlivosti o deti
z4aujem a na strane otca sa jedna o rodi€a aktivneho, ktory je s detmi v pravidelnom kontakte a podiela sa
na ich starostlivosti a vychove. Maloleté deti v8ak so zverenim do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
nesuhlasili, ktora skuto€nost je, vzhladom k veku oboch deti (12 rokov), podstatnou pri rozhodovani o
takomto navrhu, na Zelanie maloletych deti je v takomto pripade nevyhnutné prihliadat a pri rozhodovani
i zohladnit. Je prirodzené, Ze deti vtomto veku maju uz svoje vlastné predstavy o tom, kde a ako by chceli
travit’ €as, kde a s ktorym rodi¢om by chceli Zit' a ako ¢asto by sa chceli stretavat’ s druhym rodi¢om. Je



taktiez nepochybné, Ze vzhfadom k veku deti budu rodi€ia s postupujicim €asom €oraz viac vystavovani
nutnosti modifikovat realizaciu styku s detmi s ohfadom na Zelania, potreby a zaujmy maloletych deti,
ktoré sa dostavaju do veku, v ktorom budu €oraz vyraznejSie zasahovat do planov rodi€ov, tykajucich
sa starostlivosti 0 ne, na ktoru skuto€nost’ by mali rodi€ia upriamit' svoju pozornost. Je nevyhnutné,
aby rodicia v tejto otazke zjednotili svoj postup, dohodli sa na zakladnych postulatoch vykonu osobnej
starostlivosti o deti a realizacie styku s nimi a predovSetkym spolu komunikovali, nakoflko prave potreba
komunikéacie sa v blizkej buducnosti ukaze ako kfu€ova pri starostlivosti o deti, na ¢o poukazoval pocas
konania i kolizny opatrovnik. Z uvedenych dévodov sud prihliadol
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predovsetkym k nazoru maloletych deti a ndvrh otca na ich zverenie do striedavej osobne;j starostlivosti
zamietol.

Navrhu matky na roz8irenie styku otca s detmi sud naopak, s ohladom na vykonané dokazovanie
vyhovel, hoci otec k nemu po&as konania nezaujal jednoznacné stanovisko, ktora skuto¢nost bola zrejme
spbsobena navrhom otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. Po¢as konania vSak bolo
preukazané, Ze rozsireny styk otca s detmi sa zacal realizovat na zaklade konsenzu oboch rodi¢ov
uz pred ¢asom, otec ma zaujem travit s detmi ¢as v SirSom rozsahu, nez bolo stanovené pévodnym
sudnym rozhodnutim, pri€om na traveni ¢asu otca s detmi nad rdmec sudom stanoveného rozsahu sa
rodiCia vedeli dohodnut i v minulosti. Po¢as konania obaja rodiia poukazali na aktualne problémy pri
realizacii styku otca s maloletou L., ktoré vyvstali po¢as konania, kde sud apeluje na oboch rodicov,
aby neprenasali konflikty z prebiehajuceho konania do svojich vztahov s detmi a nezatazovali ich
skuto€nostami a okolnostami neprinaleziacimi ich veku, kedZe tieto nasledne nepriaznivo ovplyvriuju
vzajomné vztahy medzi vSetkymi zu€astnenymi. Bude teraz ulohou otca, aby sa intenzivne zaoberal
sanovanim svojich vztahov s maloletou L., Eomu by v8ak matka mala byt v maximalnej moznej miere
napomocna ako rodi¢, ktory ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti a mdéze na maloletu vplyvat
vyraznejSim spésobom nez otec, ktory ma k uvedenému vytvorené moznosti len v rdmci realizacie styku.
Na uvedené by mala sluzit i rozSirena Uprava styku otca s detmi.

NajspornejSou medzi rodi€mi bola otdzka zvySenia vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom,
kde sud vyhodnotil navrh matky ako Ciastoéne dévodny vzhladom k zmene pomerov, ktora nastala
od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti v roku 2006. V tom Case navstevovali obe maloleté deti
matersky $kolku, v suéasnosti navstevuju druhy stupef ZS, &o je nevyhnutne spojené so zvySenymi
nakladmi na uhradu vydavkov spojenych s navstevou $koly. U oboch deti sa pritom jedn& o sukromnu
8kolu, ktorej navsteva je podmienena uhradou kazdomesacného Skolného. K namietkam otca, Ze s
navstevou uvedenej Skoly na strane deti nesuhlasil sud v tomto konani neprihliadal, kedZe tato otazka
nebola predmetom tohto konania a bola uz v minulosti rie§ena v inom sudnom konani. Rozhodujucou je
ta skutoCnost, Ze deti tuto Skolu navstevuju a teda je potrebné uhradzat i naklady s navstevou spojené.
Na strane oboch deti su nasledne pritomné i mimoskolské aktivity, u maloletého L. krizok zruénosti, u
maloletej L. vytvarny krdzok a jéga, ktoré aktivity su rovnako spojené s uhradu prisludnych poplatkov a
zabezpeclovanim potrieb suvisiacich s tymito aktivitami (pomocky, oSatenie a pod.) Mimo&kolské aktivity,
ktoré u deti rozvijaju akékolvek zru€nosti alebo pri ktorych sa deti venuju Sportu &i inej prospesne;j
Cinnosti je potrebné a Ziaduce u deti podporovat, kedZe tieto &innosti podporuju pozitivny rozvoj
osobnosti dietata vo vSetkych oblastiach, t. j. fyzickej, psychickej i sociadlnej. Vydavky spojené so
starostlivostou o maloleté deti su samozrejme tvorené i existenénymi potrebami ako zabezpe&enim
byvania, stravy, o8atenia, obuvi, hygienickych potrieb a pod., kde tak fyzicky ako i psychicky a socialny
vyvin maloletého dietata so sebou prinasa zmeny, ktorych nasledkom je neustaly rast vydavkov
na uspokojovanie potrieb maloletého dietata, ktoré samozrejme zabezpecuje do istej miery i otec
maloletych deti
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predovSetkym v Case realizacie svojho styku s detmi. Pokial ide o naklady spojené so zdravotnym
stavom oboch deti, tento je u deti dobry, avSak u maloletého L. bolo potrebné prihliadnut na zvySené
vydavky spojené so zabezpeCovanim diétneho stravovania a doporuéeniam lekarov, ktoru skutoénost
sud zohladnil pri Uprave vyZivovacej povinnosti na strane maloletého.



Pri rozhodovani o uprave vyzivovacej povinnosti k maloletym detom sud prihliada na Zivotnu droven
oboch rodi€ov a ich osobné, prijmové a celkové majetkové pomery. Na strane oboch rodiCov bolo
po¢as konania deklarované zniZenie prijmov od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, na strane
matky priblizZne o polovicu, aviak obaja rodiia sa v tomto obdobi zatazili hypotekarnymi Gvermi v
znaCnych vyskach, otec v roku 2008, matka v roku 2011, priCom si v8ak obaja rodiCia, tak matka
ako i otec, museli byt svojej vyZivovacej povinnosti vedomi ako i tej skutocnosti, Ze naklady spojené
s vyZivou a starostlivostou o maloleté deti budu s pribudajucim vekom narastat. Matka deklaruje
svoj prijem vo vySke 550,- eur mesacne netto a svojim navrhom Ziadala, aby sud upravil vyzivovaciu
povinnost otca voci maloletym detom dovedna vo vySke 640,- eur mesacne, t. j. 0 90,- eur mesacne
viac, nez je celkovy prijem matky. Len splatka hypotéky na strane matky pritom predstavuje sumu
480,- eur mesacne, ktoru skuto€nost’ povazuje sud za nepripustna a v prikrom rozpore so zaujmami
oboch maloletych deti. VyZivovaciu povinnost k detom maju obaja rodicia, pricom tato je urCovana
ich schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi, s ohfadom na ktoré by nasledne malo byt
plnenie tejto vyzivovacej povinnosti prerozdelené medzi rodi€mi. Vyrazny nepomer v prerozdeleni
plnenia si tejto vyzivovacej povinnosti medzi rodi¢mi, t. j., ked by si jeden z rodi€ov plnil svoju
vyzivovaciu povinnost' k maloletym detom vo vyrazne vy$Som rozsahu, nez druhy rodi¢, je mozna
len z objektivnych dévodov na strane takéhoto rodi€a, ktoré su schopné svojou zavaznostou vytvorit
relevantny podklad pre takéto rozhodnutie sudu (napr. zavazné ochorenie takéhoto rodi€a, pre ktoré sa
neméze venovat zarobkovej ¢innosti.) Na strane matky vSak nebola preukdzana Ziadna takato okolnost,
matka je zdrava, nie je obmedzend Ziadnymi inymi nepriaznivymi okolnostami a je v jej mozZnostiach
a schopnostiach dosahovat prijem, z ktorého bude schopna plnit si svoju vyZivovaciu povinnost’ k
detom v riadnom a dostato€nom rozsahu. Za neopomenutefny povazuje sud i fakt, Ze prijem matky
pochadza z prace na poloviény uvazok. Pogas konania sice uviedla, Ze sa snazi najst’ si pracu na riadny
pracovny Uvazok v oblasti Zurnalistiky, ktord skuto¢nost’ vSak Ziadnym inym spdsobom nepreukazala
tak, ako ani tu skuto€nost, z akého dévodu pracuje v su€asnosti len na poloviény uvazok a Ziadnu
inU pracu nevykonava (napr. brigadnickou formou ¢&i formou dohody o vykonani prace.), ked je zrejmé,
Ze jej suCasny prijem je vzhfadom k jej vydavkom vyrazne nizky. Matkou Ziadana vySka vyzivného
zo strany otca pritom nezodpovedala pomernej ¢asti matkou uvadzanych nakladov na oddévodnené
potreby maloletych deti, s ohfadom na schopnosti, moznosti a pomery oboch rodiov. V pripade, Ze
by sud vyhovel navrhu matky, otec by uhradzal vyrazne vysSiu ¢ast nakladov na odévodnené potreby
maloletych deti k ¢omu, ako uz sud uviedol vysSie, nie su dané Ziadne dbvody. Obaja rodi€ia maju
vyzivovaciu povinnost iba k maloletym detom L. J. L., obaja sa vo svojej profesii venuju Zurnalistike, u
otca je i v su€asnosti tato €innost’ zdrojom jeho prijmov. Na strane oboch rodi¢ov su pritomné vyrazné
naklady spojené s rieSenim
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ich bytovej otazky formou hypotekarneho Uveru. Na druhej strane otec je s detmi v pravidelnom kontakte,
travi s nimi €as a svoju vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom si pIni i formou vecnych plneni ¢i v
ramci realizacie svojho styku s detmi.

Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ktord im prave oni, resp. ten rodi¢, ktory ma
deti vo svojej osobnej starostlivosti a zaobstarava uhradu vacésiny ich potrieb a zadujmov a musi si
byt vedomy nakladov s tym, spojenych. Rodicia pritom nemaju povinnost Zivotnu urover svojich deti
zvy8ovat, preto nie je mozné, aby maloleté deti mali vy8Siu Zivotnu uroven nez ich rodiia, kedze je
zrejmé, Ze najprv sa uhradzaju existenéné potreby kazdého ¢lena rodiny a az nasledne pri zostatku
finanénych prostriedkov sa uhradzaju iné potreby &i zaujmy &lenov rodiny. Rovnako nie je mozné, aby
finanéné plnenie platené z titulu plnenia si vyZivovacej povinnosti rodi¢a vo¢i maloletym detom bolo
pouzivané na krytie pripadnych finanénych deficitov druhého rodi¢a, resp. aby nedostato€ny prijem na
strane jedného z rodiCov (vzniknuty zrejme zo subjektivnych dévodov na strane tohto rodi¢a) umoznil
zaviazat' druhého rodia na plnenie vyzivného v takej vyske, ktora by suplovala i plnenie si vyZivovacej
povinnosti druhého rodica, v pripade, Ze schopnosti a moznosti takéhoto rodi¢a mu umozriuji dosahovat
prijem, z ktorého si bude schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v riadnom rozsahu.

Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania pristupil k Uprave vySky vyZivovacej povinnosti zo strany
otca na maloletu L. na sumu 190,- eur a u maloletého L. v sume 240,- eur mesacne od rozhodnutia
sudu, ktora Ciastka zodpoveda pomernej Casti ndkladov na odévodnené potreby a zdujmy maloletych



deti s ohladom na osobné, prijmové a majetkové pomery, moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov a ktoré
sumy spolu s plnenim si vyZivovacej povinnosti zo strany matky, zabezpecia detom riadne a dostatoéné
uspokojovanie ich odévodnenych potrieb a zaujmov.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia zdkona, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1 pismena a) zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorucenia.

Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej
odmeny za posledné tri mesiace pred vyhldsenim rozsudku.



