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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletého V. M. nar. XX.XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZiave, dietata rodicov
8. M. nar. XX.XX. XXXX, t.&. vo vykone trestu odnatia slobody UVTOS Levo¢a a O. M. nar. XX.XX.
XXXX, invalidného dochodcu, bytom M. na navrh starej matky T. Y. nar. XX.XX. XXXX, déchodkyne,
bytom P. M. X, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzZivného takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava meni  rozsudok tunajSieho sudu 7P/251/2007 - 30 zo dfia 16.08. 2007 tak,
ze maloletého V. M. nar. XX.XX. XXXX zveruje donahradnejosobnejstarostlivosti starej matky
T. Y. nar. XX.XX. XXXX, ktora bude opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok bude mat iba v beznych veciach.

Sid zavazuje roditov S. M. nar. XX.XX. XXXX a O. M. nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu
maloletého kazdého z nich po 27,13 Eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do
15 dfia toho ktorého mesiaca do ruk starej matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania
odovodnenie:

Stara matka svojim navrhom ziadala, aby sud zveril maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti
a rodiov zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému v minimalnej vy8ke od pravoplatnosti
rozsudku. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo rodiCov maloletého bolo rozvedené. Starsi
surodenci maloletého boli zvereni do osobnej starostlivosti otca a malolety bol zvereny do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu bol zvereny do jej pestunskej starostlivosti.
Tato jej starostlivost o maloletého bola zruSena rozsudkom tunajSieho sudu v roku 2007, kedy bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ukonéila vykon trestu odnatia slobody a vytvorila
si podmienky pre vychovu syna. Kratky &as Zili v Ceskej republike a neskér sa pristahovali do P. a Zili
v jej domacnosti. Matka maloletého bola v decembri 2013 vzata do vazby a t.€. vykonava trest odnatia
slobody. Otec maloletého ma vazne zdravotné problémy, ktoré mu neumoznuju starostlivost o syna.
Medzi fiou a maloletym je vytvorena silna citova vazba. Uznesenim tunajSieho sudu v marci 2014 bol
malolety predbeZnym opatrenim uz do€asne zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety je
Studentom 2. roénika SOS a jeho vychovu zvlada. Aj malolety si Zela zostat v jej starostlivosti. Stara
matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze aj v minulosti zabezpecfovala starostlivost o maloletého a preto
je ich vzajomny vztah velmi dobry. Silna je medzi nimi aj citova vazba. S vychovou maloletého nema
problémy, malolety poslicha a Skolu riadne navstevuje. S matkou je v kontakte, s maloletym ju aj
navstivili. Malolety navstevuje aj svojho otca, ale jeho zdravotny stav je velmi vazny.



Matka maloletého sa vo veci pisomne vyjadrila a uviedla, Ze s ndvrhom starej matky suhlasi.
Aj otec maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom suhlasi.

Zo spisu tunajsieho sudu 7P/251/2007 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 16.08. 2007 bola zrusena
pestunska starostlivost starej matky nad maloletym a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Sud zaviazal otca prispievat na jeho vyzivu v minimalnej vySke. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 19.09. 2007.

Zo spisu tunajsieho sudu 7PPOm/3/2014 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 12.03. 2014 sud predbeznym
opatrenim doc¢asne zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z doévodu, Ze
matka od 12.12. 2013 je vo vykone trestu odfiatia slobody a zdravotny stav jeho otca je velmi vazny.
Starostlivosti o maloletého sa ujala stara matka, ktora pre tuto starostlivost ma vytvorené podmienky a
predpoklady. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23.04. 2014.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Roznava sud zistil, Ze poslednym rozsudkom
tunaj8ieho sudu bola zruSena pestunska starostlivost starej matky nad maloletym a malolety bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu v minimalnej vySke. Diia
10.03. 2014 na podnet Oddelenia Statnych socialnych davok bola na ich urad predvolana stara matka z
dovodu, Ze davky, ktoré na maloletého oddelenie vyplaca sa vracali a bolo zistené, Ze matka nastupila
vykon trestu odriatia slobody 12.12. 2013. Pohovorom so starou matkou bolo zistené, Ze starostlivost
o maloletého zabezpeduje ona. Malolety je $tudentom 2. roénika SOS v Rozhave a stara matka
nema s jeho vychovou problémy. Otec maloletého méa vazne zdravotné problémy a nemdze sa o dieta
starat. Suhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti matky. S touto starostlivostou suhlasi aj matka
maloletého. Diia 11.03. 2014 bol zisteny aj nazor maloletého, ktory si Zela zostat’ v starostlivosti starej
matky. Je medzi nimi vefmi blizky vztah a na prostredie u nej je zvyknuty.

Podla spravy od Socialnej poistovne Rozfiava, matka nepobera davky v nezamestnanosti, ani davky
nemocenského poistenia.

Tieto davky nepobera ani otec maloletého, ako to vyplyva zo spravy od Socialnej poistovne pobocka
Kosice.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrhu starej matky vyhoviet'.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti, a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bol malolety v roku
2007 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu. Matka
starostlivost o maloletého zabezpelovala v poslednej dobe v domacnosti starej matky, ktord sa aj



predtym podielala na starostlivosti o maloletého. Matka maloletého dna 12.12. 2013 bola vzata do
vazby a v su€asnej dobe je vo vykone trestu odfiatia slobody. NemdzZe teda starostlivost o maloletého
zabezpec€ovat a tuto starostlivost’ nie je schopny zabezpec€ovat ani otec maloletého, ktory ma vazne
zdravotné problémy. Sud preto uz predbeznym opatrenim do€asne zveril maloletého do starostlivosti
starej matky. Stara matka starostlivost o maloletého zabezpecuje na dobrej trovni a pre tuto starostlivost
ma vytvorené aj podmienky a predpoklady. Malolety vyrastal v rodinnom prostredi u starej matky a medzi
nimi je vytvoreny dobry vzajomny vztah a silna citova vazba. Malolety sam si Zela zostat v starostlivosti
svojej starej matky. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud navrhu starej matky vyhovel a zveril maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti a vymedzil jej aj prava a povinnosti k dietatu.

Matka maloletého je vo vykone trestu odiatia slobody a otec pobera iba invalidny déchodok, pri¢om jeho
zdravotny stav je vazny. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti sud zaviazal rodicov k vyzivovacej povinnosti
voci maloletému od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk starej matky, ale vysku vyzivného urcil iba v
minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
z8leZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, vcEom sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na =zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli

uplatnené /§ 250a /,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze

odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



