Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3C/409/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8613206921

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2014:8613206921.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, p r o t i zalovanému H. C., nar.
XX XXXX, R. XX, XXX XX J., Statny ob¢an SR, za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778,
zastupeny JUDTr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie
sumy 674,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Trovy konania zalovanému zo strany zalobcu ne priznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj§iemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo
Yyéke 213,89 eura, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného JUDr. Igora
Safranka, advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou na sude diia 31.10.2013, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
674,70 eura s prisluSenstvom.

Svoj narok odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2008 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova n48, Bratislava, ICO: 00 151 653, a
Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vo€i Zalovanému. Dria 19.2.2007, uzatvoril postupca
so zalovanym Zmluvu €. 621073026, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zéklade uvedenej zmluvy poskytol postupca zalovanému penazné prostriedky.
Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 3 238,76 eura,
ktora pozostavala z istiny 2 885,45 eura, riadneho uroku 97,34 eura, Uroku z omeskania 247 eura a
ostatného prislusenstva 8,97 eura v sulade s prilohou k zmluve o postipeni, kde postupca Slovenska
sporiteffia, a.s., deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je
generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky.
Sumu 8,97 eura predstavujlucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 247 eura

3C/409/2013

-2 -

prestavujucu uUrok z omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Uviedol, Ze podla Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 1 659,70 eura, ktory mal byt splacany v mesacnych



splatkach vo vyske 44,98 eura vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca si v konani uplatfiuje splatky Gveru
splatné od 20.11.2010 do 20.1.2012 v pocte 15 a celkovej vySke 674,70 eura. Zaroven si Zalobca vydislil
aj urok z omeskania z dlznych splatok vo vySke 9 % ro¢ne za obdobie od 21.11.2010 do 20.1.2012 vo
vySke 35,52 eura a uplatnil si urok z omeskania zo sumy 674,70 eura vo vySke 9 % ro¢ne od 21.1.2012
do zaplatenia. Zalovany odo dfia posttpenia pohladavky doposial neuhradil Ziadnu splatku, preto podal
Zalobu na sud.

Dra 2.12.2013 vstupil do konania na stranu ialovanygh vedlajsi u¢astnik Zdruzenie na ochrany ob&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Igor Safranko,
advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,.

Podla § 93 ods. 2, ods. 3, ods. 4 O.s.p., ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud' z viastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh. V
konani ma vedfajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak
jeho ukony

odporuju tkonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dfia 27.4.2014 uviedol, Ze v hore oznagenej pravnej veci ide
nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Podla
§ 52 ods. 2 OZ ,, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné®. Podla § 53 ods. 2 OZ ,Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah®. Podfla § 53 ods. 3 OZ ,Ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané®.
Podla § 53 ods. 5 OZ ,Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.*
Podla § 54 ods. 1 OZ ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie®. K argumentacii zalobcu, Ze v
tomto pripade sa jedna o absolutny obchod a preto sa ma aplikovat OBZ a nie OZ uviedol, Ze netvrdi,
Ze ide o spotrebitelski zmluvu podla Obc&ianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008. Vec je potrebné
posudzovat podla zak. €. 258/2001 Z. z., podla zak. &. 634/1992 Zb. a podla Obcianskeho zakonnika
v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere. Predmetna zmluva bola uzatvorena
19.2.2007 a definiciu spotrebitelskej zmluvy a spotrebitela vtom €ase upravoval zak. €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, ktory uvadza podla § 2 ods. 1 pism. a): Na ucely tohto zakona sa rozumie: a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
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priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, a podfa §
23a ods. 1: Spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Zalobca
v Zalobe tvrdi, Ze pravny vztah zaloZeny Zmluvou o uvere je absolitnym obchodnym zavazkovym
vztahom, vec sa ma posudzovat podla Obchodného zadkonnika. Nazor Zalobcu je v3ak v tejto otazke
mylny a aktualna judikatura uz bez vynimky posudzuje zmluvu, akou je zmluva v sudenej veci za zmluvu
spotrebitelsku, na ktoru je potrebné aplikovat premli&aciu dobu podla Ob&ianskeho zakonnika. Poukazal
z mnozZstva judikatury tykajucej sa spotrebitelskych zmluv, uzatvorenych pred 1.1.2008 na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 402/2013 zo dia 19.6.2013, uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 5 M Cdo 20/2009 zo dna 25.1.2011, rozsudok Krajského sudu Trenéin sp. zn. 17C/167/2011 zo
dna 23.11.2011, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 31Cb/29/2009 zo dfa 5.4.2013, rozsudok
Krajského sudu Predov sp. zn. 6Co/11/2010 zo diha 11.11.2010, rozsudok Krajského sudu Trnava
sp. zn. 24Co/130/2011 zo dha 6.3.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/27/2012 zo
dna 30.10.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co0/38/2012 zo diia 26.2.2013, rozsudok



Krajského sudu Presov sp. zn. 7Co0/84/2011 zo dia 12.12.2011, rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 12Co0/31/2011 zo dna 10.5.2011, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/23/2013 zo dna
17.4.2013, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/89/2011 zo dfia 8.2.2012, rozsudok Krajského
sudu Zilina sp. zn. 7co0/284/2010 zo dfia 13.10.2010. Poukazal na § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z.
o bankach podla ktorého: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahraninej
banky neméze uplatnit ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
“ Uviedol, Ze z jednoduchého jazykového a logického vykladu tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze
banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit zodpovedajucu &ast’ pohladavky jej klienta, ktory je
s platenim v ome&kani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni alebo ak sucet v8etkych omeskani
klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku vocli banke presiahol dobu jeden rok.
Velmi délezité je v tomto pripade slovné spojenie ,zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku“, lebo
banka neméze postlpit tu Sast pohladavky, ktora nespina predpoklad &i uz 90 diiového alebo suhrnného
rocného omeskania. Zamer zakonodarcu umoznit postupit’ len pohladavku po splatnosti je obsiahnuty
v Dévodovej sprave k zakonu o bankach, kde sa v osobitnej Easti
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k § 92 uvadza , V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut postipenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. “ (pozn. Pévodny odsek 7 sa stal
odsekom 8 po novelizcii zdkonom ¢&. 552/2008 Z.z.). Zo Zaloby a z vySSie uvedeného potom vyplyva,
Ze ak si zalobca spolo&nost EOS KSI Slovensko uplatrfiuje pohlfadavku zloZenu zo splatok splatnych po
datume 15.12.2011 (datum postipenia pohladavky), tak mu pravny predchodca Slovenska sporitelfia
musel postupit’ pohladavku ako celok a nie len &ast’ pohladavky, ktora zodpoveda pefiaznému zavazku,
s ktorym je klient v ome3kani. Toto je podfa jeho nazoru jasny dbkaz o tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu musel zmluvny vztah so Zalovanym ukongit' eSte pred datumom postupenia pohladavky. Inak
povedané banka nemdZe postupit nebanke ,Zivy Uver, len pohlfadavky z ,ukon&eného uveru“ a zo
.2ivého uveru“ mbze postupit len splatné splatky, ako uvadzali vy$Sie. Ustanovenie §-u 3 ods. 2 zak. ¢.
483/2001 Z. z. o bankach jasne hovori, Ze: , Bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat Uvery a
pbZicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, z navratnych pefaznych
prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. “ Je preto potrebné, aby sa Zalobca vyjadril kedy a akym spdsobom do$lo k ukon&eniu zmluvy.
Poukézal na to, Ze zmluva neobsahuje v8etky povinné néleZitosti. V zmluve chyba udaj podfa § 4 ods.
2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Vzhfadom na § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001
Z.z. veritel nemdze od spotrebitefa pozadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z. : “Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sulet tychto platieb s upozornenim na moznost
uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuZit. “ Podla § 4 ods. 5 zak. €.
258/2001 Z.z. : “Od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok, alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Rovnako poukazal aj na tu skuto¢nost, Ze poplatky za spravu uveru
(rozhodnutie Bundesgarichtshof zo 7.6.2011 ¢. AZ XI ZR 388/10) a poplatky za upomienky (rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21.6.2006 €. k. 7 U 17/06) predstavuju neprijatelné
zmluvné podmienky. Poplatok za vedenie u¢tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvna sluzbu
poskytovanu bankou, a preto nepredstavuje dojednanie tykajluce sa ceny. Vedenie Uverového uctu
nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak sluzi vyhradne zaujmom
banky. AvSak vzhladom na to, Ze uz ku dfu 15.12.2011, ako to vyplyva z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni



pohladavok €. 1599/2011/CE zo dia 15.12.2011, bol Zalovany 243 dni (cca 3 roky a 5 mesiacov) v
omeskani, je podla ich nazoru cely narok Zalobcu premi€any. Vzniesol preto namietku premi€ania,
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, zastupcu vedlajSieho uc€astnika na strane
Zalovaneého, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednavani konanom dfia 6.5.2014 sud pokraCoval v konani v
nepritomnosti Zalovaného, pri€¢om doru€enie bolo vykazané dha 28.4.2014, tonto sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neugast neospravedinil, ani z délezitého dévodu nepoZziadal o odro€enie pojednavania.
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Sud zistil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 15.12.2011, uzavretej medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikovéa 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, a Zzalobcom postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Dia 19.2.2007, uzatvoril postupca so Zalovanym
Zmluvu o uvere ¢. 621073026, pricom obchodné podmienky zmluvy tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy.
Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol postupca Zzalovanému splatkovy uver vo vySke 1 659,70 eura (50
000 Sk), pricom ucastnici sa v zmluve dohodli, Ze Zalovany bude poskytnuty uver spolu s dohodnutymi
urokmi splacat formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 44,98 eura , splatky splatné vzdy k
20. diiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola uréena dra 20.3.2007 a konecna splatnost’ uveru bola
dria 20.1.2012. Pohladavka zalobcu ku driu postupenia teda ku dnu 15.12.2011 predstavovala sumu
3 238,76 eura, ktora pozostava z istiny 2 885,45 eura, riadneho uroku vo vy8ke 97,34 eura, uroku z
omeskania vo vySke 247 eura a ostatné prisluSenstva vo vy8ke 8,97 eura. Pokusom o zmier zo dfia
4.10.2013 vyzyva Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 4 754,01 eura z titulu predmetného uveru v
lehote do 11.10.2013. Z prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1599/2011/C zo dfia 15.12.2011,
vyplyva, Ze zostatok pohladavky ku driu postupenia, t. j. k 15.12.2011 je suma 3 238,76 eura, pricom
ku diu 15.12.2011 bol Zalovany v omeSkani 1 243 dni.

Zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva v celom rozsahu na uvedenej Zalobe zo dia 15.10.2013, mal za to,
Ze narok zalobcu voci zalovanému je v celom rozsahu opodstatneny. Zaroven pokial sa tyka vznesenej
namietky premlania zo strany vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného k tomu uviedol, Ze sa
pridrziava svojich vyjadreni a udava, Ze narok Zalobcu v tejto veci nie je preml€any vzhladom na to
Zaloba bola podand na sid dna 31.10.2013. Uviedol, Ze narok vo veci sa premiéuje v $tvorroénej
premliacej dobe, nakofko tieto vztahy sa maju posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
Nesuhlasil s tvrdeniami zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného vo veci.

Zastupca vedlajSieho u&astnika na strane Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze navrhuje Zalobu
zamietnut, nakolko narok Zalobcu je premi¢any, tak ako to zdévodnil vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dfia 27.4.2014. V danej veci sa jedna o spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi a preto je potrebné na
danu vec aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela /zakona ucinného v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy/, Na ucely tohto zdkona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre
seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.

Podla § 23a ods.1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver, ako do¢asné poskytnutie
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penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o

spotrebitel[skom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tdto charakteristiku
spifia. Sudastou zmluvy o Gvere boli bez
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akychkolvek pochybnosti vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol,
nakolko boli pripravené uz vopred pre velky po&et spotrebitelov. Zalobca méa v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukdzané, aby bol Zalovanej poskytnuty uver
za uCelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Namietky Zalobcu, Ze je treba aplikovat
Obchodny zakonnik, neobstoja, pretoze vietky rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitefov
platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako
tzv. absolutnym obchodno-pravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a
spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné
dojednat so spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu Slovenska sporitelfia a.
s., a zalovany uzatvorili dia 19.2.2007 Zmluvu o splatkovom uUvere ¢. 0621073026 na zaklade ktorej
Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla Zalovanému uver vo vySke 1 659,70 eura. Dfia 15.12.2011 na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl., Obgianskeho zakonnika,
Slovenska sporitelfa, a.s., postupila pohladavku voci Zalovanému na zalobcu. Pohladavka zalobcu vo i
Zalovanému ku dfiu postipenia predstavovala sumu 3 238,76 eura. Zalobca predmetnym navrhom si
uplathoval voc€i zalovanému sumu 674,70 eura spolu s Urokom z omesSkania zo splatok za obdobie
od 21.11.2010 do 20.1.2012 vo vyske 35,52 eura, rocny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy
674,70 eura od 21.1.2012. Sud zistil z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 1599/2011/C
zo diia 15.12.2011, z ktorej nesporne vyplyva, Ze v €ase ked bola postupena pohladavka z pravneho
predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitefne, a.s., na Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., bol Zalovany
v omeSkani 1 243 dni, priom z uvedeného je zrejmé, Ze uz pred postupenim pohladavky, t. j. pred
dfiom 15.12.2011 predmetna zmluva musela byt medzi u€astnikmi ukonfena. Zastupca vedlajSieho
ucastnika vo veci vzniesol namietku premli€ania, kedZe Zaloba bola podana na sud dria 31.10.2013,
teda po uplynuti trojro€nej premli€acej lehoty, preto sud Zalobu Zalobcu zamietol. Tvrdenia Zalobcu vo
veci su len uceloveé, v danej veci sa nejedna o absolutny obchod a nejedna sa o pravny vztah, ktory by
sa posudzoval podla ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko sa jedné o spotrebitelsky vztah na
ktory sa aplikuju ustanovenia Obc¢ianského zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s .p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elne uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Sud nepriznal uspeSnému Zalovanému trovy konania, pretoze tomuto Ziadne trovy konania nevznikli.

Sud priznal uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania vo vyske
213,89 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej pomoci a 51,45 eura,
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo dia 28.4.2014, u¢ast na
pojednavani dia 6.5.2014, 3 x reZijny pausal z toho
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1x4a7,81eurad?2xa8,04 eura, KedZe zastupca vedlajSieho u€astnika je platitefom DPH, ¢o sudu
preukazal, preto mu sud priznal aj DPH vo vySke 20 % zo sumy 178,24 eura v sume 35,65 eura. Takto
priznané trovy konania su v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je Zalobca povinny zvaplatit’ trovy konania na Ucet zastupcu vedlajsieho
uCastnika na strane Zalovaného JUDr. Igora Safranka, advokata, vedeny vo VUB PreSov, &. u.
SK7202000000000042949572, BIC: SUBASKBX, VS: 16711532.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dia jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1.

O.s.p., konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.
Vo Svidniku, dfia 6. maja 2014

JUDr. Anna Bejdova
Samosudkyna:



