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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: J. X., T.. XX.XX.XXXX, H. T., N. XX, proti
odporcovi: KiIFEM s.r.0., so sidlom Sturovo, Jesenského 72, ICO: 36 554 162, o zaplatenie mzdy a
nahrady stravného, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dha 06.11.2013 doru€enym tunajSiemu sudu dna
11.11.2013 a jeho naslednym doplnenim urobenym do zapisnice dna 05.02.2014 domahala zaplatenia
mzdy za vykonanu pracu a nahrady stravného od odporcu a zarover ziadala, aby v pripade vzniknutych
trov na strane zalobcu, jej boli odpustené trovy konania v plnej vyske.

Uznesenim konajuceho sudu ¢€.k. 17Cpr 1/2013-47 zo dfia 04.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 14.03.2014, sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podanim zo dnia 28.04.2014 doruc¢enym sudu diia 30.04.2014 navrhovatelka zobrala svoj navrh na
zacatie konania spat’ vzhfadom na to, Ze odporca jej diia 24.04.2014 po zac&ati konania ponukol dohodu,
v dbsledku ktorej si dha 25.04.2014 prevzala stravné listky a dlZznd sumu spolu s Urokom z omeskania
jej odporca previedol na ucet. Na zaklade uvedeného zobrala podany navrh spat a Ziadala konanie
zastavit.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a citovaného zakonného ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie vzhladom na ucinné spatvzatie
navrhu navrhovatelkou podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZzitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
0O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



