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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakiva, a.s., Teplicka
7434/147, PieStany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: W. O., narodena XX XX.XXXX, C. XXXX/XX, X.,
v konani o zaplatenie 3.198,54 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 3.198,54 Euro spolu s 8,76 % ro¢nym uUrokom z
omesSkania z dlznej sumy od 30.03.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 191,50 Euro.

Sud povoluje odporkyni istinu s prisluSsenstvom splacat v mesacnych splatkach po 150,- Euro, vzdy k
20. dnu v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stane zro€nou 20. diia nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze neuhradenim Co i len jednej splatky sa stédva zro€ny cely dlh.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 01.08.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny 3.198,54 Euro s prisluSenstvom a na nahradu trov konania,
titulom Zmluvy o uvere €. SUA 11/002566 zo dria 12.07.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
na nakup osobného motorového vozidla Peugot 407 Diesel 1.6 HDI ST Confort v hodnote 7.500,- Euro.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni U€innom v rozhodnom ¢&ase,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.
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Podla § 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme p6zicky, Uveru, odloZzene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. d) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u¢inného od 01. 01. 2009, je vySka urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky,
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je v celom rozsahu dévodny

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1,§ 149 ods. 1,§ 151 ods. 1,8 O. s. p. Navrhovatel
mal vo veci plny uspech, preto mu sud priznal proti netuspesnej odporkyni nahradu inych trov konania
191,50 Eur, ktoré su navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



