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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
0. 0., nar. XX.XX.XXXX, t. &. W. domov H., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky F. T., nar. 15.XX.XXXX, bytom G., N. cesta ¢. XX/
XX a otca M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., P. €. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelov: 1) A. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. nad R., A. C. €. XX, 2) F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. nad R., A. C. &. XX,
na zverenie maloletého O. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu otca na zverenie
maloletého O. do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud ru §i ustavnu starostlivost nariadend nad maloletym O. O., nar. XX.XX.XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dfia 18.05.2010 €. k. 11P/3/2010-47, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.06.2010.

Sud zveruje maloletého O. O., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom A. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. nad R., A. C. & XX a F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. nad R., A. C. & XX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého O. v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloletého O. a spravovat jeho majetok maju
iba v beznych veciach. V pripade, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého O. v podstatnych
veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého, mézu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Matka F. T., nar. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého O. O., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivnym v sume 30,- eur mesacne vzdy do posledného dia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za
ktory sa vyzivné poskytuje do rik A. G., nar. XX XX.XXXX a F. G., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc dhiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec M. O, nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. O., nar. XX XX.XXXX,
vyzivnym v sume 100,- eur mesacne vzdy do posledného dha mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za
ktory sa vyzivné poskytuje do riuk A. G., nar. XX XX.XXXX a F. G., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc dhiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dria 14.09.2011 €. k. 13P/131/2011-75 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti rodi€ov F. T., nar. XX XXXXXX a M. O., nar. XX XX.XXXX na
maloletého O. O., nar. 03.10.1998.

Sud navrh otca na zverenie mal. O. do osobnej starostlivosti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatel v 1. rade podal dha 12.02.2014 na Okresny sud Topol€any navrh o zverenie maloletého
0. O., nar. XX.XX.XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia o do¢asnom zvereni maloletého O. do jeho starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, ze nad
maloletym O. v roku 2010 nariadil Okresny sud Topol€any Ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v
Detskom domove H.. Od septembra 2010 je malolety O. v profesionalnej rodine navrhovatelovej dcéry
W. M.. Nakofko Daria M. kon&i dohodou zo strany zamestnanca pracovny pomer v Detskom domove H.,
je v zaujme maloletého O., aby aj po ukonceni jej pracovného pomeru zotrval v ich rodine. Z uvedenych
dévodov ziadal zverit maloletého O. do nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze je postovy kuriér a
od roku 2004 maju spolu s manzelkou zverené do pestunskej starostlivosti 4 deti. Poukazal na to, Ze vie
maloletému dietatu zabezpeovat’ adekvatnu starostlivost a uspokojovat’ jeho potreby.

Okresny sud Topol€any postupil vec Okresnému sudu Prievidza.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 05.03.2014 €. k. 13P/13/2014-17 zamietol navrh navrhovatela
v 1. rade na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 07.02.2014.

Dnia 14.03.2014 dorucil otec maloletého O. O., nar. XX. XX.XXXX Okresnému sudu Prievidza navrh na
zverenie maloletého O. do jeho osobnej starostlivosti, ktory bol vedeny pod sp. zn. 15P/17/2014.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 21.03.2014 ¢. k. 13P/13/2014-22 spojil veci vedené na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13P/13/2014 a pod sp. zn. 15P/17/2014 do spolo¢ného konania,
ktoré sa bude viest pod sp. zn. 13P/13/2014.

Navrhovatelka v 2. rade podanim zo dfia 21.03.2014 podala navrh o zverenie maloletého O. do spolo¢ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti s navrhovatefom v 1. rade, ktory je jej manZelom. Poukazala na to, Ze
od roku 2004 maju zverenych 4 surodencov do pestunskej starostlivosti. Uviedla, Ze je zamestnana v
Detskom domove R. ako profesionalny rodi€. Aj navrhovatelka v 2. rade uviedla, Ze su s navrhovatelom
v 1. rade schopni zabezpecit maloletému O. adekvatnu starostlivost’ a plne uspokojit jeho potreby.

Matka maloletého O. sa ani k navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade a ani k navrhu otca nevyjadrila a
pojednavania dria 06.05.2014 sa bez ospravedinenia nezuc¢astnila.

Otec sa navrhom zo dfia 14.03.2014 domahal zverenia maloletého syna O. do svojej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa jeho zivotna situacia zmenila a je schopny maloletému
Marekovi zabezpedit adekvatnu starostlivost, rodinné prostredie, istotu do budicnosti a plne
uspokojovat jeho potreby. Uviedol, Ze je zamestnany ako zamoénik vo firme Elektroval, s.r.0. Ziar nad
Hronom, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou priatefkou a jej dcérou, ktora je rovnako stard ako
malolety O.. Otec nesuhlasil so zverenim maloletého O. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelfov v 1. a 2. rade. Nakolko je otcom maloletého O. ma vazny zaujem o jeho vychovu a
pripravu na buduci zivot.

Otec maloletého O. na pojednavani dfia 06.05.2014 uviedol, Ze na navrhu o zverenie maloletého O.
do svojej osobnej starostlivosti trva, nakolko ustavna starostlivost' a nahradna osobna starostlivost' je
podla jeho vedomosti vykonavana do 18. roku veku dietata, a preto by mal O. s nim lepSiu buddcnost.
Naposledy sa otec informoval na maloletého O. v roku 2010. Neskdér sa uz neinformoval, lebo to
nepovazoval za potrebné. Uviedol, Ze o maloletého O. by sa vedel postarat’ tak, ako sa stara o dcéru
svojej priatelky. K svojim prijmovym pomerom uviedol, Ze ma prijem ako uvadza jeho zamestnavatel,
minimalne 400,- eur. K vydavkom uviedol, Ze mesac&ne plati za dopravu do zamestnania 80,- eur, splaca
uver eSte z manzelstva v sume 267,- eur, za ubytovanie plati 80,- eur a na stravu minie 80-100 eur.
VlyZivovaciu povinnost k synom v sume 30,- eur na kazdého platil riadne a v€as. Na otazky sudu
odpovedal, Ze o druhého syna maloletého I. nema zaujem, nakofko I. bol v jeho doméacnosti v roku
2008, no nedodrziaval lie€ebny reZzim a robil blbosti, preto ani priatelka otca nesuhlasila, aby sa o
maloletého I. starali. Otec o syna |. nemal zaujem. Vycestovat do Detského domova v H. iba za G¢elom
informacii a absolvovat tak cestu v hodnote 100,- eur nepovazoval za efektivne. Nepovazoval za



potrebné kontaktovat Detsky domov v H. &i telefonom alebo emailom, aby sa informoval na synov, &i
dohodol stretnutie so synmi.

Navrhovatel v 1. rade na pojednavani dria 06.05.2014 uviedol, Zze podanym navrhom len reSpektoval
nazor maloletého O., ktory prejavil zaujem ostat’ v ich rodine. Poukézal na to, Ze s maloletym O. je
v denno-dennom kontakte od roku 2011, kedy sa vratil z Anglicka. S maloletym O. maju vytvorené
vzajomné citové vazby a aj preto nesuhlasil s navrhom otca na zverenie maloletého O. do osobnej
starostlivosti otca. V sucasnosti byvaju v spolo€nej domacnosti. Uviedol, Ze v pestinske starostlivosti
maju zvereneé V. (15 rokov), maloleté S. a D. (13 rokov) a maloletého A. (10 rokov). Deti su navzdjom na
seba zvyknuté, nemaju medzi sebou konflikty a dobre vychadzaju. Navrhovatel v 1. rade je zamestnany
na Poste na poloviény uvazok.

Navrhovatelka v 2. rade na pojednavani dfia 06.05.2014 uviedla, Ze malolety O. je v profesionalne;j
rodine jej dcéry od roku 2010, teda odkedy bol umiestneny do Detského domova v H.. Poukazala na to,
Ze je profesionalnou matkou a je zamestnana v Detskom domove v R.. Od umiestnenia bol malolety O.
a aj malolety |. dva roky v profesionalnej rodine ich dcéry. Malolety |. z dévodu zdravotnych problémov
bol umiestneny priamo do Detského domova v Trnave. Vztahy surodencov boli na zaliatku zlé a len
postupne sa zlepSovali. V su€asnosti su ich vzajomné vztahy dobré, komunikuju spolu a spolu aj travia
volny €as. Do roku 2011 sa tak malolety O. a aj malolety I. chceli vratit do biologickej rodiny, v €om ich
podporovali. Na Velku noc v roku 2011 spolo&ne navstivili stari matku zo strany otca v S., priCom tam
bol aj otec, ktory odmietol akékolvek stretnutie s chlapcami a aj ich snahy o dalSie kontakty. S matkou sa
mali stretndt’ naposledy v roku 2013. Stretnutie matka zo zdravotnych dévodov zrus$ila. Navrhovatelka v
2. rade uviedla, Ze sa snaZia, aby lepSiu buducnost pre vSetky deti v ich starostlivosti. Chcud im umoznit
dokongit vzdelanie a podporuju ich tak v stadiu, ako aj v daldom socialnom vyvoji. Malolety O. ma v
ich rodine vytvorené pevné citové vazby. Stretdva a komunikuje s ich dospelou dcérou, ktora Studuje
v Bratislave a ma dobré vztahy aj s ostatnymi detmi, ktoré maju v starostlivosti. Potvrdila, Ze nebudu
branit otcovi, aby si budoval vztah so synom a méze sa s nimi dohodnut’ na stretnuti, nakolko vzdy
podporovali a budu podporovat vytvaranie pozitivnych citovych vazieb na biologicku rodinu.

Malolety O. na pojednavani dfia 06.05.2014 uviedol, Ze s navrhovatefmi v 1. a 2. rade sa poznd uz 4 roky
a ich vzgjomné vztahy su velmi dobré. Oslovuje ich mamina a ocino a citi sa u nich lepSie, ako u svojich
biologickych rodi€ov. Pri akomkolvek probléme sa mbze obratit na ktoréhokolvek z nich. Uviedol, Ze
chce Studovat na stavebnej priemyslovke v Hurbanove a potom chce ist’ Studovat’ na stavebnu vysoku
Skolu v Bratislave. O svojom vztahu k otcovi uviedol, Ze otca videl naposledy na Velku noc v roku 2011.
Odvtedy s nim nebol v Ziadnom kontakte. Uviedol, Ze chce ostat’ v jeho su€asnej rodine, za Ziadnych
okolnosti nechce vymenit istotu za neistotu. Uviedol, Ze mé& dobré vztahy s ostatnymi detmi a je im ako
starSi brat. Na otazku sudu, ¢&i chce ostat v rodine navrhovatelov alebo chce byt u svojho biologického
otca malolety O. odpovedal, Zze chce ostat u navrhovatelov, je mu tam lepsie, citi u nich istotu.

Stanovisko Detského domova v Trnave k zvereniu maloletého O. & uz do osobnej starostlivosti otca,
resp. o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov bolo jednoznaéné. Mali za to, Ze z
vykonaného dokazovania a zo v3etkych sprav nachadzajucich v spise vyplyva, Ze zverenie maloletého
O. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov je v zaujme maloletého O., lepSie pre jeho Zivot a
aj buducnost. Navrhli zverit maloletého O. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovateflov.

Kolizny opatrovnik vzhladom na vykonané dokazovanie navrhol Ustavnu starostlivost nad maloletym O.
zrusit' a zverit ho do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov v 1. a 2. rade, kedZe je
to v zaujme maloletého O.. Navrh otca na zverenie maloletého O. do osobnej starostlivosti povazoval
za neddvodny, nakolko neprejavil podia nich o synov skutoény zaujem. Co sa tyka uréenia vyzivovacej
povinnosti navrhli matku zaviazat na sumu 30,- eur mesacne, vzhladom na to, Ze je na rodi¢ovske;j
dovolenke a pobera len rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky. VyZivovaciu povinnost’ otca navrhol
zvy8it vzhladom na to, Ze je v otcovych objektivnych moznostiach a schopnostiach prispievat na
maloletého O. vy$8ou sumou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, navrhovatelov v 1. a 2. rade, maloletého O., zastupcu
Detského domova v Trnave a kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
najmé koépiou rodného listu, spravou UPSVaR Topol&any zo diia 16.01.2014, emailom DeD Trnava zo
dria 04.03.2014, navrhom otca zo dha 14.03.2014, spravou DeD Trnava zo dna 17.03.2014, spravou



DeD Trnava zo dia 18.02.2014, spravou Cerkevnej zakladnej $koly Zofie Bosniakovej v Suranoch
zo dnia 13.01.2014, spravou psycholéga DeD Trnava zo dfia 03.03.2014, navrhom navrhovatelky v
2. rade zo dna 21.03.2014, Specifikaciou prijmov a vydavkov navrhovatelov v 1. a 2. rade, spravou
UPSVaR Prievidza zo dha 03.03.2014 a zo dfia 21.03.2014, potvrdenim zamestnavatela otca o jeho
prijme zo dha 04.04.2014, vyjadrenim otca k navrhu navrhovatelov zo dia 09.04.2014, vyjadrenim
navrhovatelov v 1. a 2. rade zo diia 07.04.2014, spravou UPSVaR Prievidza zo dila 16.04.2014, spravou
psycholéga DeD Trnava zo dfia 03.04.2014, spravou UPSVaR Prievidza zo dfia 25.04.2014, spisom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/131/2011 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dfia 14.09.2011
€. k. 13P/131/2011-75, spravami o priebehu Ustavnej starostlivosti DeD Trnava zo dha 28.11.2013 a
zo dna 07.07.2013, spisom OS Topol€any sp. zn. 11P/3/2010 a z neho rozsudok OS Topol&any zo
dria 18.05.2010 &. k. 11P/3/2010-47 a spisom OS Topol¢any sp. zn. 9P/41/2010 a z neho rozsudok
OS Topol¢any zo diia 26.02.2010 &, k, 9P/41/2010-15 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel k takymto skutkovym a pravnym zisteniam:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 18.05.2010 ¢&. k. 11P/3/2010-47, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 16.06.2010, bola nad maloletym O. O., nar. XX XX.XXXX ustavna starostlivost, ktora
sa vykonava v W. domove, N. ul. C. XX, H..

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 14.09.2011 &. k. 13P/131/2011-75, ktory nadobudol
pravoplatnost dnfia 22.11.2011, bola zvySena vyZivovacia povinnost matky F. T. na sumu 30,- eur
mesacne od 01.10.2011, ako aj vyzivovacia povinnost otca M. O. na sumu 30,- eur mesacne od
01.10.2011, ktoru sa zaviazali platit na u¢et DeD Trnava, mesaéne vzdy vopred, najneskér do 15. dia
v mesiaci.

Malolety O. pochadza z manzelstva matky F. T., nar. XX.XX.XXXX a otca M. O., nar. XX. XX.XXXX.
Manzelstvo rodi¢ov maloletého O. bolo rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 25.11.2009 sp.
zn. 6C/154/2009 rozvedené. Diia 08.01.2010 matka poslala maloletého O. vlakom k p. G.. Od uvedenej
doby sa matka o maloletého O. nezaujimala. Malolety O. bol na zaklade uznesenia Okresného sudu
Topol€any zo dia 12.01.2010 sp. zn. 11P/3/2010 umiestneny do DeD Trnava. Rozsudkom Okresného
sudu Topol€any zo dfia 18.05.2010 &. k. 11P/3/2010-47, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.06.2010,
bola nad maloletym O. O., nar. XX.XX.XXXX, nariadena ustavnd starostlivost, ktora sa vykonava v
Detskom domove Trnava. Obaja rodicia boli zaviazani platenim vyzivného na ucet Detského domova
Trnava, a to naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 14.09.2011 &. k. 13P/131/2011-75
v sume 30,- eur mesacne otec tak na maloletého |., ako aj na maloletého O. s ucinnostou od 01.10.2011
a v sume 26,- eur mesacne matka tak na maloletého |., ako aj na maloletého O. s u¢&innostou od
01.07.2011. P. a ani matka nejavili o maloletého O. zaujem, odkedy bol umiestneny do Detského domova
Trnava. Malolety O. je od 22.09.2010 v profesionalnej rodine p. M. v Ulanoch nad R.. Malolety O.
navstevuje 9. roénik Cirkevnej zakladnej Skoly Zofie Bosniakovej v Suranoch, kde dosahuje vyborny
prospech. Od zaciatku umiestnenia do profesionalnej rodiny p. M. je malolety O. v kazdodennom
kontakte s navrhovatefmi a ich rodinou. Na zaklade ich pravidelného kontaktu vznikla medzi nimi
pozitivha emocionalna vazba. Citové puto je viditelné na ich vzajomnom verbalnom prejave, kedze O.
vola navrhovatela v 1. rade otec a navrhovatelku v 2. rade mamina. O. je v prostredi zadaptovany a
verbélne prejavil tuZbu zotrvat’ v rodine, citi sa tam spokojny, je podporovany v aktivitach, zaujmoch a v
Studiu. O. sa s rodiémi v poslednom obdobi nekontaktuje skoro vdbec. S otcom sa nestretava, o kontakt
s matkou sa pokusil v auguste 2013 av8ak bezvysledne. Malolety O. m4 brata I. , ktory sa nachadza v
Detskom domove Trnava a s ktorym je v kontakte cez skype, ale aj osobne.

Matka F. T. je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera len rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky. O
maloletého O. neprejavila Ziaden zaujem.

Otec M. O. je zamestnany vo firme Elektroval, s.r.o., kde dosahoval v roku 2013 priemerny Cisty prijem
645,03 eura. Z preSetrenia pomerov u otca vyplyva, Ze Zije v 3-izbovom byte, ktory patri do osobného
vlastnictva priatelky. Malolety O. by mal k dispozicii spolo¢nu izbu s dcérou priatelky, ktora je v rovnakom
veku ako O.. V pripade zverenia maloletého do starostlivosti otca by otec zakupil poschodovu postel
alebo by O. prenechal spalfiu a on by s priatelkou spal v obyvacke. Pri Setreni pomerov sa otec vyjadril,
Ze si uvedomuje, Ze kontakt s maloletym O. dlhodobo neudrZiaval, no mal existenné problémy, ktoré
potreboval vyriesit. V tom Case sa otec vyjadril, Ze bude reSpektovat nazor maloletého O..



Z poslednych sprav kolizneho opatrovnika zo dnia 03.04.2014 a 25.04.2014 vyplyva, Ze doplnenie
navrhu navrhovatela a jeho rozSirenie na zverenie maloletého O. do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom A. a F. G., nie je v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Zo sprav UPSVaR
Nové Zamky, ako aj zo sprav Detského domova Trnava vyplyva, Ze malolety O. ma k navrhovatelom
v 1. a 2. rade vytvoreny pozitivny citovy vztah a obaja sa uz aj v su€asnosti Ciasto€ne podiefaju na
starostlivosti o neho.

Podla § 55 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), sud zruSi astavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpokladd, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 ZR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa
odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 ZR, maloleté dieta mozZno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

Sud mbze maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého
dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére $tastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho
prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Nahradna osobna
starostlivost’ alebo pestinska starostlivost ma vzdy prednost’ pred ustavnou starostlivostou a pred
nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Dovody, pre ktoré je v zaujme
maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, m6zu mat objektivny, ako aj



subjektivny charakter. Ide o pripady, ked rodi€ia nemdzu zabezpefovat osobnu starostlivost' o maloleté
dieta, napriklad z dovodu ich nepritomnosti &i zIého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej
situacie, ako aj pripady zanedbavania rodi€ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta
a jeho vychovu. Ak ma sud preukazané, Ze u jedného z rodi€ov nie su predpoklady na zabezpecenie
osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi skimat, &i osobnu starostlivost o maloleté dieta nie je
schopny zabezpedit’ druhy z rodi€ov. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
je indtitutom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od uvahy sudu, ¢&i toto opatrenie povazuje za najlepsie
a najvhodnejsie pre maloleté dieta. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, musi byt fyzickd osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora je
plne spbsobila na pravne ukony, ma osobné predpoklady, najmd zdravotné, osobnostné a moralne,
svojim spdsobom Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze nahradnu osobnu
starostlivost’ bude vykonavat v zaujme maloletého dietata, a ktora so zverenim maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by ist 0 osobu bezuhonnu, ktora nebola obmedzena
vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k vlastnym detom, jej socialna situacia zarucuje,
Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti bude v zaujme maloletého dietata, a mala by mat
kladny citovy vztah k maloletému dietatu. Sud vZdy uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého
dietata, pripadne rodinného znameho &i inu blizku osobu, ak spifia uvedené predpoklady, kedze pri
rodinnom prislusnikovi, pripadne inej blizkej osobe sa predpoklada existencia kladného citového vztahu
a bliZzSie poznanie maloletého dietata. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach. Tato osoba ma teda pravo a povinnost mat’ dieta pri sebe, vykonavat dohlfad nad nim a
zabezpecovat starostlivost o jeho vychovu (v uzSom slova zmysle), zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma toto dieta zdkonného zastupcu,
t.j. rodiCov, pripadne len jedného rodi¢a. Tito vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych
prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Vyzivovacia povinnost rodi¢a, ktorej zodpoveda pravo dietata na vyzivu vodi
rodiCovi a ktora je povinnostou osobnej povahy vyplyvajicou z rodinnopravneho vztahu a je spojena
s jeho existenciou, zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti nezanika, kedze
rodinnopravny vztah medzi rodi€om a maloletym dietatom aj po zvereni maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti nad'alej trva. Preto sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym O. uz nie je dévodné. V zmysle § 55 ods. 3 ZR sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena. Z vykonaného dokazovania, ako aj z navrhov navrhovatelov
v 1. a 2. rade a otca, dospel sud k zaveru, Ze maloletého O. je mozné zverit do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov v 1. a 2. rade, a teda nariadenie Ustavnej starostlivosti uz nie
je dévodné. Z uvedeného dbvodu sud ustavnu starostlivost nariadend nad maloletym O. O., nar.
XX XX XXXX, rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 18.05.2010 ¢&. k. 11P/3/2010-47, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.06.2010 zrusil.

Podla nazoru sudu su v danom pripade splnené vSetky zakonné podmienky pre zverenie maloletého
dietata do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov v 1. a 2 rade v zmysle § 45 a § 46
ods. 1 ZR. Zverenie maloletého O. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom v 1. a 2. rade je
predovSetkym, resp. najma v zaujme maloletého O..

Po zhodnoteni kazdého dbkazu jednotlivo a v8etkych ddkazov vo vzajomnej suvislosti povaZzoval sud
zverenie maloletého O. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov v 1. a 2. rade
za najlepSie a najvhodnejSie opatrenie pre maloletého O.. Navrhovatelia v 1. a 2. rade sU manzelia,
ktorym mozno maloleté dieta zverit do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko maju trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, su plne spdsobili na pravne ukony, maju osobné predpoklady
(najma zdravotné, osobnostné a moralne), Ze svojim spésobom Zivota a Zivota oséb, ktoré s nimi Ziju v
domacnosti, zaru€uju, Ze spoloénu ndhradnu osobnu starostlivost budu vykonavat v zaujme maloletého
O.. Maloletého O. poznaju odkedy bol umiestneny v ramci Gstavnej starostlivosti do rodiny profesionalnej



matky W. M., ktora je dcérou navrhovatelky v 2. rade. Navrhovatel v 1. rade je zamestnany na Poste
na polovi¢ny uvazok a navrhovatelka v 2. rade je profesionalna matka a ma pracovny pomer s Detskym
domovom v Zitavciach. Tak navrhovatel v 1. rade, ako aj navrhovatelka v 2. rade svojim spdsobom
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s nimi ziju v domécnosti, zaru€uju, Ze spolo€nu nahradnu osobnu starostlivost
budu vykonavat v zaujme maloletého dietata, kedZe sa staraju riadne aj o 4 suirodencov v pestunske;j
starostlivosti, ktori s maloletym O. vychadzaju a O. im je ako starSi brat. Tak v rodine profesionalnej
matky, ako aj navrhovatelmi v 1. a 2. rade je malolety O. vedeny k pozitivnemu vztahu k biologickym
rodi€om a surodencom. No tato snaha zo strany O. viedla len k naprave naruSenych vztahov s bratom
., ktory je umiestneny v Detskom domove v Trnave. U biologickych rodi€ov sa nestretla so Ziadnou
pozitivhou odozvou. Otec sa o synov az do dia podania navrhu na zverenie maloletého O. do osobne;j
starostlivosti nezaujimal, nenavstevoval a po€as Velkej noci v roku 2011 ich navstevu starej matky z
jeho strany v Sali nepripustil. S matkou je malolety O. len v sporadickom kontakte, aj to prostrednictvom
SMS. NajcastejSie je O. v kontakte so svojim bratom plnoletym I. O., ktory je umiestneny v Detskom
domove v Trnave pre komplikacie suvisiace s jeho zdravotnym stavom. Sud konstatuje, Ze Zivot a aj
osobnost navrhovatelov v 1. a 2. rade davaju zaruku pozitivneho vzoru pre maloletého O. a predstavuju
v sucasnosti pre neho jedinu istotu, ktoru potrebuje pre svoj dalSi pozitivny a vSestranny fyzicky a
psychicky vyvoj. Vzhfadom na v8etko uvedené sud zveril maloletého O. do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatefom v 1. a 2. rade a zamietol navrh otca na zverenie maloletého O. do jeho
osobnej starostlivosti. Na strane otca sud nevidel opravdivy zaujem o Zivot, potreby a vSestranny rozvoj
maloletého O. a tieZ aj o jeho brata |., ktory je starSim synom otca a je rovnako umiestneny do Detského
domova v Trnave.

V zmysle § 45 ods. 3 ZR sud vo svojom rozhodnuti vymedzil navrhovatelom v 1. a 2. rade rozsah
prav a povinnosti k maloletému O.. Ur¢il, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého O. v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat
maloletého O. a spravovat’ jeho majetok maju iba v beznych veciach. V pripade, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého O. v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého, mézu
sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskumal sud.

Zaroven sud rozhodol podla § 45 ods. 8 ZR o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému O.. Matku F. T.
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého O. vyzivnym v sume 30,- eur mesacne k rukam navrhovatelov
v 1. a 2. rade, nakolko pobera len rodi€ovsky prispevok v sume 203,50 eura, ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost k synovi |., dcére S. a synovi A.. Otca M. O. zaviazal sud prispievat na vyzivu maloletého O.
vyzivnym v sume 100,- eur mesaéne. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v
otcovych moznostiach a schopnostiach, aby na maloletého O. prispieval sumou vy$Sou, ako prispieval
doteraz, teda vySSou ako je suma 30,- eur. Otec u svojho zamestnavatela v obdobi od marca 2013 do
decembra 2013 dosiahol priemerny &isty mesacny prijem 645,- eur. Mesalné vydavky otca predstavuju
podla jeho vyjadrenia vydavky na uhradu p6zi¢ky v sume 267,- eur mesacne, na dopravu do prace v
sume 80,- eur, za ubytovanie 80,- eur mesacne a na stravu v sume 80-100 eur. VyZivovaciu povinnost
ma este k plnoletému synovi I. O., nar. XX.XX.XXXX, a to v sume 30,- eur mesacne. Sud pri uréeni
vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého O., ktory dospieva, konCi zakladnu Skolu a
od septembra 2014 by mal za¢at’ Studovat na strednej kole. Otec na pojednavani potvrdil, ze vyzivné
doteraz platil riadne a v€as. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze je v otcovych schopnostiach
a moznostiach platit na vyZivu maloletého O. sumu 100,- eur mesacne k rukam navrhovatefov v 1. a
2. rade.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu konania podfa vysledku, ak konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



