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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra, dieta rodicov: otec — C. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, B., toho ¢asu
bytom E. XXX, zastupeného Advokatskou kancelériou JUDr. Jana Uhrinova, s.r.o., so sidlom Bezru€ova
1, Bratislava, ICO: 52 424 944 a matky — C. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, zastupena
advokatkou JUDr. Dianou Bereseckou, so sidlom Farska 33, Nitra, za t€asti Okresnej prokuratury Nitra,
Damborského 1, 949 99 Nitra 1, o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti Upravy styku matky s maloletym dietatom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
C.k. 24P/161/2022-725 zo dna 22.5.2024 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, Ze navrh kolizneho opatrovnika
na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti Upravy styku matky s maloletym dietatom zamieta .

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim do€asne upravil styk matky s maloletym A. B. tak,
Ze tato je opravnena stretavat’ sa s maloletym dietatom v kazdom parnom tyZdni od stredy 14.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyZdni v utorok a vo Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze
matka si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonéeni styku maloleté
dieta na tom istom mieste otcovi v€as a riadne odovzda. Otcovi bola ulozena povinnost maloleté
dieta na stretnutia s matkou riadne pripravit a matke v€as odovzdat’ (vyrok I.). Tymto rozhodnutim sa
rusi uznesenie Okresného sudu Nitra €.k. 24P/161/2022-350 zo dnia 10.10.2022 pravoplatné v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/1/2023-615 zo dha 31.1.2023 (vyrok 1l.). Su&asne sud
prvej instancie rozhodol o tom, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému A. B. v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 24P/161/2022 (vyrok Il1.).

2.

Z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze diha 15.5.2024 bol sudu prvej indtancie
doruceny navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by prvoinstan¢ny
sud zmenil uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/161/2022 zo difia 10.10.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/1/2023 zo dha 31.1.2023 v C&asti Upravy styku
matky s maloletym tak, Ze by do€asne upravil styk matky s maloletym tak, aby bol do¢asne upraveny
styk matky s maloletym tak, Ze je opravnena stretédvat sa s maloletym v kazdom parnom tyzdni od
stredy 14.00 hod. do nedele 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 14.00 hod. do
18.00 hod., kedy si matka dieta prevezme v mieste bydliska dietata a na konci styku odovzda otcovi
dieta v mieste bydliska. Neodkladné opatrenie Ziadal kolizny opatrovnik nariadit' az do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého dietata, ktorého su€astou je i uprava prav



a povinnosti k maloletému dietatu. Tento svoj navrh odévodnil kolizny opatrovnik ¢ldnkom 3 ods. 1
a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, dalej ¢l. 5 Zdkona o rodine ako aj § 28 ods. 1 a 2 Zakona
o rodine s poukazom na to, Ze dieta ma mat zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma
rodi€mi, a to aj v pripade, ak rodiCia spolu neziju. V tejto suvislosti bolo dalej v navrhu uvedené, Ze
aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma preto v primeranom rozsahu podielat’ sa
na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat a budovat citové a rodinné vazby s nim,
nakolko stale zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z toho vztahu vyplyvajucimi.
Mal preto za to, Ze sudom upraveny styk matky s maloletym na zaklade uznesenia Okresného sudu
Nitra sp. zn. 24P/161/2022 zo diia 10.10.2022, ktoré bolo v &asti Upravy styku matky s maloletym
zmenené uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/1/2023 zo dfia 31.1.2023 tak, Ze sud doCasne
upravil styk matky s maloletym kazdy pondelok a stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod., po€as kazde;j
parnej soboty v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod.
do 18.00 hod. je na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti nepostadujuci. Dalej bolo poukazané na
to, Ze v suCasnosti je dblezitym faktorom pre zdravy vyvin dietata, aby styk matky s maloletym bol
rozSireny. Pre zdravy, duSevny, &i psychicky a socialny vyvin dietata je uz dlhodobo potrebny SirSi
kontakt dietata s matkou, rovnako i vytvorenie SirSieho priestoru pre starostlivost matky o dieta. Po
obdobi 1 a pol roka sa ,doCasna Uprava“ styku v Uzkom rozsahu javi nie v prospech dietata a je
skér ohrozujuca pre rozvoj vztahovych vazieb u dietata v utlom veku. Su€asne bol kolizny opatrovnik
nazoru, ze pravoplatné rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni v tomto obdobi uz straca status
,doCasnosti.“ Bolo poukdzané aj na znalecky posudok &. 40/2023, v ktorom je vyhodnotené, Ze matka
je schopna samostatne sa o dieta postarat a nenachadzaju sa vo vysledkoch vySetrenia Ziadne
dovody, ktoré by matku mali diskvalifikovat' z role rodi¢a, taktiez sa vySetrenim nepreukazali negativne
osobnostné charakteristiky. Bolo zistené, Zze matka maloletého dietata netrpi ani Ziadnou duSevnou
poruchou, ktora by mala vplyv na jej Usudok a kriti¢nost, celkovo matku hodnotia ako normalne fungujicu
dospelu osobnost, bez rizikového spravania sa v roli rodi¢a, ma rozvinuté osobnostné predpoklady
ako zrela osoba na vychovu dietata. Okrem toho matka absolvovala kompletnu protialkoholicku lie€bu
podfa odporu€ania lekarov, vzhfadom k tomu, Ze abstinuje aj napriek zataZovej situacii, je realny
predpoklad dlhodobej az trvalej abstinencie, je plne motivovana ustat’ vzniknutu situaciu a riadne sa
starat o maloleté dieta. Vztah dietata k matke vyhodnoteny znaleckym posudkom poukazuje na to,
Ze dieta citovo preferuje matku a dozaduje sa matky. Interakcia s matkou je charakteristicka pokojnym
behavioralnym prejavom, prirodzenym vztahovanim sa k matke, s frekventovanymi fyzickymi prejavmi
dovery, dotykanie, opieranie, bozky s vy§Sou snahou o komunikaciu a aktivnejSieho doZzadovania svojich
potrieb.

3.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze od poslednej Upravy stretavania sa vyrazne
zmenili pomery, €i uz plynutim €asu, nakolko diet’a je podstatne starSie ako aj vybudovanim a obnovenim
vztahu maloletého dietata s matkou. V tejto suvislosti bolo v rozhodnuti konstatované, Ze v su¢asnosti
sa stretdvanie matky s maloletym dietatom realizuje pravidelne, podla vyjadrenia matky je maloleté
dieta pocCas stretnuti Stastné, vzdy na fiu reaguje dobre, pyta sa na ruky a doZzaduje sa jej naklonnosti,
preto sud aktualne stretdvanie v rozsahu kazdy pondelok a streda v €ase od 14.00 hod. do 18.00 hod.
a v parnom tyzdni sobota v ¢ase od 9.00 hod. a v neparnom tyzdni nedela v ¢ase od 9.00 hod. do
18.00 hod. uz nepovaZzuje pre maloleté dieta vo veku cca 3 roky za dostacujuce. S pribudajucim vekom
dietata je potrebné aj rozSirovanie stretdvania s druhym rodi¢om tak, aby mohli byt rodi€ovské prava
a povinnosti realizované a uplatiiované v zmysle Dohovoru o pravach dietata a Zakona o rodine, ktoré
stanovuju, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho dietata. Namietky
otca tykajuce sa zdravotnej spdsobilosti matky vychovavat a zabezpelovat osobnu starostlivost o dieta,
plne vyvrétilo znalecké dokazovanie nariadené v rozvodom konani pod €.k. 11P/206/2022. Podrobovanie
sa pravidelnym kontrolam u ambulantného psychiatra A. F. ako aj u psychologi¢ky A. G. na Urade préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, sud prvej inStancie hodnoti ako dostato&né na preukazanie dlhodobého
abstinovania zo strany matky. Naviac bolo poukazané na skuto€nost, Ze obaja rodi€ia byvaju v spoloénej
domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori mézu byt napomocni pri zabezpeovani vychovy a starostlivosti
o maloleté dieta a v pripade matky posobia aj ako dohlad nad dodrziavanim abstinencie. Dal$ou
skuto€nostou, na ktoru bolo poukazané je fakt, Ze maloleté dieta by malo od septembra 2024 nastupit do
materskej 8koly. Sud ma vedomost o konani sp. zn. 26P/54/2024, v ktorom sa obaja rodicia neodkladnym
opatrenim domahali nahradenia suhlasu druhého rodi€a so zapisom do $kdlky, nakolko sa rodicia
nevedeli zhodnut na 8kolskom zariadeni. Aj vzhfadom na skutoénost, Ze dieta nastupuje do Skolského
zariadenia, kedy plne prebehne separacia od primarneho rodi€a, sud prvej in§tancie povazoval roz8ireny



kontakt s druhym rodiCom za Ziaduci pre dal$i zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého
dietata. Dieta by malo citit zo vzajomného vztahu rodi€ov a z ich komunikacie pocit, Ze obaja rodicia
podporuju vztah dietata s druhym rodi€om a preto by mali v prospech svojho dietata obnovit funkénu
komunikéciu, s ohladom na najlepsi zaujem dietata, prihliadat’ vylu€ne na jeho potreby a nepresadzovat’
svoje osobné zaujmy na ukor druhého rodi¢a, ale najma na ukor maloletého dietata.

4,

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom urenej lehote podal odvolanie otec maloletého.
Mal za to, Ze pravo maloletého je reSpektované a zachované aj pri zachovani aktualnej Upravy
styku podla rozhodnutia Okresného sudu Nitra, &.k. 24P/161/2022-350 zo dfia 10.10.2022 pravoplatné
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 5CoP/1/2023-615 zo dna 31.1.2023, a preto
nepovazoval za dévodné rozSirovat neodkladnym opatrenim Upravu styku matky s maloletym. V tejto
suvislosti poukazal na ¢lanok 3 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je ustanovené,
Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Taktiez je dblezité pripomenut, ¢o bolo dévodom, Ze malolety bol
zvereny do jeho osobnej starostlivosti, ked matka pozivala vo zvySenej miere alkoholické napoje a pod
vplyvom alkoholu a matky doSlo k incidentu, kedy matka maloletého drzala na rukach na balkéne
a v krvi jej namerali 4,8 promile, nasledne bola prevezena do nemocnice a bola aj vo Velkom Zaluzi
na protialkoholickom liegeni. Dalej namietal, Ze ¢asové hladisko neméze byt za Ziadnych okolnosti
uréujucim faktorom a argumentom, na zaklade ktorého mozno upravit' stretavanie maloletého s matkou
v tak Sirokom rozsahu, zo dha na den, kedy malolety ma svoj domov u otca a zo dfia na deri musi
Celit' situacii, Ze bude u matky prespavat bez akejkolvek predchadzajicej pripravy, odrazu 4 noci
za sebou. Takyto postup povaZoval jednoznalne v rozpore so zaujmom maloletého, pretozZe to, Ze
malolety medzi¢asom vyrastol je fakt a nie kritérium a presvedcivy argument, na zéklade ktorého sa méa
rozSirovat' styk maloletého s matkou. Podla jeho nazoru doposial nie je hodnoverne preukazané, a ani
v tomto konani nebolo osved&ené, &i sa matkin zdravotny stav dostato¢ne stabilizoval a nepredstavuje
pre dieta potencionalne ohrozenie jeho fyzického a psychického vyvinu. Sud sa vbbec nezaoberal
zavislostou matky na alkohole a uspokoijil sa s tvrdenim uvedenym v znaleckom posudku €. 40/2023
zo dia 15.3.2024, ktory bol vypracovany v konani 11P/206/2022 len tym, ¢i dieta prirodzene k matke
inklinuje. Otec nikdy nespochybrioval citové puto medzi maloletym a matkou. V uritom ohlade mozno
toto povazovat za vysledok dobrej vychovy otca, ktori maloletému zabezpecuje, nakolko syn ma
zdravé emocionalne vazby s oboma rodi¢mi, aj naprieck obmedzenému styku s matkou, vzhlfadom
na jej zdravotny stay, intuitivne jej déveruje aj napriek tomu, Ze ho v minulosti ohrozovala na Zivote
a zdravi svojou zavislostou na alkoholu a nedbalym konanim. Uvedené je mozné pripisat’ aj skutocnosti,
Ze malolety ma v rodine otca, kde za poslednych 16 mesiacov vyrastd a ma zabezpelené vsetky
emocionalne a fyzické potreby. Pokial ide o matku, tak tato ma vo vychove maloletého dietata aktualne
vymedzeny ohrani€eny €as a uvedeny styk sa podla nazoru otca osvedcil ako fungujuci a vyhovujuci
a na vychove maloletého sa podiela do takej miery ako je to jej zdravotny stav umozhuje. Dalej namietal,
Ze znalecky posudok bol nariadeny bez jeho pritomnosti na prvom pojednavani v konani o rozvod
manzelstva (€.k. 11P/206/2022) s tym, Ze otec sa z dévodu zmeny pravneho zastupcu ospravedinil
a Ziadal odro¢it predmetné pojednavanie, avSak sud konal svojvolne, toto nereSpektoval, na navrh
pravnej zastupkyne matky na tomto pojednavani ustanovil znalecky ustav na vyhotovenie znaleckého
posudku v tejto veci. V tejto suvislosti tiez poukazal na to, Ze v ramci uvedeného znaleckého posudku
neboli zobrané do Uvahy ani lekarske spravy matky, ktorym doslo jednoznaéne k potvrdeniu jej zavislosti
na alkohole. Opatovne zdéraznil, Ze Casové hladisko nemdze byt za Ziadnych okolnosti uréujucim
faktorom a argumentom, na zéklade ktorého mozZno upravit' stretavanie maloletého v SirSom rozsahu.
Dalej mal za to, Ze znalecky posudok objektivne nezodpovedal a pri pouzitej metodike vySetrenia ani
objektivne nemohol zodpovedat' na zasadnu otazku, &i je matka aktualne stéle zavisla na alkohole,
¢i uz podfa syndromov zavislosti na alkohole alebo vysledkov laboratérnych testov. Navrh kolizneho
opatrovnika, ktory si osvojil sud povazoval za taky, ktory uprednostiuje zaujem matky, ktord Ziadnym
spbsobom doposial neosvedcila, Ze nepoziva alkoholické napoje, i napriek tomu, Zze predkladala sudu
tzv. ,dbkazy“, Ze abstinuje, avSak tieto su rok staré. V tomto smere, sa sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom nevysporiadal so skuto¢nostami, ¢i matka nadalej nepoziva alkoholické napoje a ¢i neméze
dojst k ohrozeniu zdravia pripadne aj Zivota maloletého v jej pritomnosti. Z dévodu komplexnosti
uvedenej problematiky ma byt su€astou znaleckého timu aj odbornik na zavislosti, tzv. adiktolég.
Absenciu adiktoléga v ramci znaleckého dokazovania mozno tak isto povazovat za zasadny nedostatok
celého procesu smerujuceho k vypracovaniu znaleckého posudku. Okrem toho su¢astou komplexného



a aktualneho obrazu o zdravotnom stave by mala byt aj aktualna lekarska sprava o zdravotnom stave
od obvodnej lekarky matky, ktora bola vyziadana zo strany sidu a v ¢ase vydania uznesenia, proti
ktorému toto odvolanie smeruje v8ak nebola dodana do sidneho spisu. Dalej tvrdil, Ze navrh kolizneho
opatrovnika, s ktorym sa sud prvej inStancie vo svojom uzneseni plne stotoznil nezohladfiuje najlepsi
zaujem maloletého, pricom jeho zdravie a najlepSi psychicky a fyzicky vyvoj by mal byt postaveny nad
zaujem matky, ktora sa domaha rozSirenia styku. V zavere svojho odvolania uviedol, Ze u€astnik konania
ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Aj z judikatury Najvy$8ieho sudu uz v minulosti vo viacerych
svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary ESLP a Ustavného sudu je nesporné, ze medzi
prava strany civilného procesu na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnostou sudu je
rozhodnutie nélezite odbvodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoCné a presvedCivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi
uplatnenej Zaloby ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany
sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej na strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom), odnima moznost nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
v danom pripade, sud nenalezite odévodnil svoje rozhodnutie. V predmetnej veci postupom sudu prvej
indtancie doslo k naplneniu znakov vady podfa § 420 pism. d) a f) CSP spocivajucej v tom, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej in§tancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti Upravy styku matky s maloletym zamietne a ponecha v platnosti predchadzajice uznesenie
Okresného sudu Nitra €.k. 24P/161/2022-350 zo dria 10.10.2022 pravoplatné v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5CoP/1/2023-615 zo dna 31.1.2023 az do pravoplatného skongenia vo veci
same;.

5.

Matka podala taktiez odvolanie vo¢i tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie, priCom Ziadala, aby odvolaci
sud v zmysle § 388 CSP napadnuté uznesenie v Casti vyroku I. zmenil tak, Ze maloletého A. zveruje do
osobnej starostlivosti matky a otec by bol zaviazany prispievat nafho vyZivu sumou 200 eur mesaéne
vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukdm matky. Rozhodnutie napadla z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a z dévodu uvedeného v § 62 ods. 1 CMP, ked sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti uviedla, Ze prvoinstanény
sud rozhodoval o navrhu kolizneho opatrovnika zo dia 15.5.2024 napriek tomu, Ze ona svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia dorucila Okresnému sudu Nitra eSte dria 9.5.2024. Poukazala
na to, Ze na tomto sude od 12.8.2022 (takmer 2 roky) je vedené konanie o rozvod manZzelstva
s otcom maloletého. V tejto suvislosti poukazala na zavery znaleckého posudku &. 40/2023 zo dna
15.3.2024, ktory bol vypracovany Ustavom pre znaleckl &innost v psycholdgii a psychiatrii, spol. s r.o.,
z ktorého zaverov jednoznacne vyplyva, ze po skompletizovani nalezu psycholéga a psychiatra, pokial
ide o predpoklady a spdsobilost samostatne vychovavat maloleté dieta, tato je u otca na emo&ne mene;j
zrelej urovni. V jeho spravani su zrejmé dominantné egocentrické motivacné pohnutky a nespracované
pocity smerom k manzelke, snaha neustale ju vykreslovat v negativhom svetle, zaznavat jej kvality,
¢im sa zvySuje riziko, Ze bude dieta vychovavat proti matke. Formalne sice uznava rolu matky, aj
to, Ze dieta situaciou trpi, v realnych interakciach s matkou v8ak reaguje cez optiku svojich potrieb
a narokov, nez normalnej rodiCovskej empatie a potrieb maloletého syna, o je zrejmé rodi€ovsky nezrelé
vhimanie, kde rodi€ovi unika skutoéna potreba dietata a ma na zreteli skor svoje pohnutky, nez prava
a potreby dietata. Pokial ide o fiu, tak bolo po psychologicko-psychiatrickom posudeni zistené, Ze je
dospelou osobnostou bez funkéného poskodenia, bez rizikového spravania sa v roli rodi¢a, ma rozvinuté
osobnostné predpoklady ako zreld osoba na vychovu dietata. Znalci u nej zistili vy$3iu mieru schopnosti
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloletého s druhym rodi¢om a reSpektovat’ pravo maloletého
na udrzanie rovhocenného styku s druhym z rodi¢ov. V rozpore s tvrdeniami otca, ktorych pravdivost
neustale namietala, bolo znalcami zistené, Ze u nej nie pritomna Ziadna psychopatolégia, je schopna



starat sa o dieta a Ze dokonca niektoré rodiCovské naroky zvlada pruznejSie a flexibilnejSie ako otec,
k maloletému ma intenzivny a pozitivny matersky vztah, rozumie prejavom dietata. Dalej nebola u nej
zistena pritomnost’ duSevnej poruchy ani diagnostikované psychotické poruchy, ako schizofrénia, ani
afektivne poruchy, ako depresia, ¢i bipolarna afektivna porucha a ani organické poSkodenie centralnej
nervovej sustavy (CNS). Pokial ide o uzivanie alkoholu tak znalkyne dospeli k zaveru, Ze sa v jej
pripade nejednalo o zavislost na alkohole, ale o Skodlivé uzivanie alkoholu, pri€¢om skonstatovali, Ze od
absolvovania protialkoholickej lieCby abstinuje, o preukazuju aj lekarske a laboratérne vySetrenia. Za
tohto stavu mala za to, Ze je v rozpore so zdravym psychickym vyvojom maloletého A., aby tento nadalej
zotrvaval v osobnej starostlivosti otca. U otca bol zisteny akcentovany terén osobnosti, ktory spésobuje
neprimerané, rigidnejSie reakcie otca na niektoré situacie, s dopadom i na rodi¢ovské spravanie. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva jednoznaéna potreba zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému na €as do rozhodnutia vo veci samej. Ponechanie doterajSej Upravy by
spbsobilo daldi negativny zadsah do psychického vyvoja dietata.

6.

K odvolaniu matky sa podanim zo dha 14.6.2024 vyjadril otec, ktory uviedol, Ze zo samotného
obsahu spisu 24P/161/2022 nebolo zrejmé, aky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 9.5.2024 Ziadala doCasne vydat matka, pretoZe uvedeny navrh matky sa v spise 24P/161/2022
(predmetny spis) nenachadzal. Z lustracie z elektronického spisu bolo zistené, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia sa nachadza v spise 54P/67/2024. Uvedena situacia prispieva
k nepriehladnosti oboch paralelnych konani, nakofko mal za to, Ze navrhy na vydanie neodkladnych
opatreni boli zlu€ené s konanim o Upravu prav a povinnosti k maloletému A.. Ostatna argumentacia
uvadzana zo strany otca v tomto podani uz bola zdérazifiovana v jeho odvolani a tato sa v podstate
opakuje.

7.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania podali v€as obaja rodi¢ia maloletého
ako opravnené osoby (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
su tieto opravné prostriedky pripustné (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie ako i konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolani (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého
je dévodné a odvolanie matky neddvodné.

8.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na skuto¢nosti vyplyvajuce z obsahu spisu, na
odbvodnenie napadnutého uznesenia, aj argumenty otca ako odvolatela bolo posudit, ¢i sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doasne upravil styk matky
s maloletym tak, Ze matka je opravnena sa s nim stretavat v kazdom parnom tyzdni od stredy 14.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze matka si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po skonéeni styku
maloleté dieta na tom istom mieste otcovi v€as a riadne odovzda. Otec je povinny maloleté dieta na
stretnutia s matkou riadne pripravit a matke véas odovzdat.

9.

Pokial ide o doasnu upravu styku matky s maloletou spocCivajucu v jej rozSireni v priebehu konania
vo veci samej, tak odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit a navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Zakonna
uprava konania o neodkladnych opatreniach (§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2 a § 360 a nasl. CMP)
vyzaduje nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych za splnenia podmienky, Ze je tu urgentna potreba bezodkladne upravit pomery
uCastnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny postup
sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud rozhodne spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter neumoZfuje, aby sa vo veci vykonavalo
rozsiahle dokazovanie tak ako v riadnom konani, preto sa iba osved&uje, i su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sa
prostrednictvom oznagenych dékazov zistuju najvyznamnejSie skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie, spravidla, to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni
navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti.



10.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. RodiCovské
prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone st povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak .

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podra &l. 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

11.

Vo vztahu k odvolaniu rodi¢ov maloletého odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ucelom neodkladnych opatreni
vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom e$te pred
ich porusenim ¢&i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa
vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy
maloletych deti a prioritne poskytnut zvy8end ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sudu o
maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodiémi, resp. osobami blizkymi, priCom zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat
prednost pred zaujmom rodi¢a, resp. osobou blizkou a neumoziiuje vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zasadne neméze prejudikovat prava a
zaujmy ucastnikov a sud moze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze riedenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozZné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozend ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité zaujmy. V konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine.

12.
Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) okamzita uprava pomerov U¢astnikov konania
s cielom umoznit’ ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho sud méze



vydat’ len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

13.

Kontakt rodiCov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym C&initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu suc¢ast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.
Zakon zasahuje do upravy styku rodiCov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, a to
najma v pripadoch, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju; ide najma o pripad rozvodu manzelov s
maloletymi detmi. Pravna uprava v § 25 ods. 1 Zakona o rodine pripusta, Ze rodiia sa m6zu dohodnut
o uprave styku s maloletym dietatom, zakon tak preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletym
dietatom. AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud,
vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom
vyplyva z &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ale z ustanovenia Dohovoru o pravach dietata,
kde v ¢lanku 7 je upravené ako pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Pravo
styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktory opakovane konstatoval:“ je v zaujme dietata aby udrzZiavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
a aby nebolo odtrhnuté od svojich rodi€ov (Gorgula vs. Nemecko - €. 744969/ 01) dieta ma pravo na to,
aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto&ne slobodne,

bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko - €. 36141/97).

14.

Odvolaci sud nespochybriuje rovnocenné pravo oboch rodi€ov na vychovu a starostlivost o deti a pravo
na rovnocenny &as straveny s nimi, avSak matka, resp. kolizny opatrovnik zrejme nepochopili ucel
indtititu neodkladného opatrenia. Zakonna uUprava konania o neodkladnych opatreniach vyzaduje
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych, zasadne potrebu bezodkladne upravit pomery u&astnikov. Osobitnej povahe tohto
procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny proces sudu pri rozhodovani o navrhu
na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia uU&astnikov, a bez
nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumozriuje, aby sa
vo veci vykondvalo rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, Ci su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie NS SR zo dna 28.11.2012, sp.
zn. 6Mcdo/5/2012). Spravidla to znamend, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré
posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hfadiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného
opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.
DalSou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav
maloletého dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi
zavazna ujma. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti
a rodiov maju byt v rovnovahe, zachovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu
prevazit nad zaujmom rodi¢a, pri€¢om posudenie proporcionality zostava na vnutroStatnych sudoch. Pri
Uprave styku ma neodkladné opatrenie za U¢el doasnu Upravu pomerov tak, aby rodi&, ktory nema dieta
v osobne;j starostlivosti nestratil s dietatom kontakt, aby zostali ich vzajomné citové vazby zachované, ¢o
v danom pripade je zabezpeené. Za tohto stavu a v tomto Stadiu konania (uz po vykonanom znaleckom
dokazovani) nie je potrebné rozSirovat upravu styku matky s maloletym dietatom, nakolko o uprave



prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému bude rozhodnuté vo veci samej. Znamena to, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli spinené zakonné podmienky. Pokial aj vzhfadom na uplynutie ¢asu doslo
od vydania predchadzajuceho neodkladného opatrenia k zmene pomerov, ktoré by mohli byt dévodom
pre inu Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, tieto okolnosti budi zakonnym spésobom
preukazované a vyhodnotené v konani vo veci samej, ktoré aktualne na sude prvej inStancie prebieha,
pricom ide o viaceré konania, ktoré sa tykaju upravy vykonu rodi€ovskych prav k maloletému na ¢as do
rozvodu ako aj na ¢as po rozvode.

15.

Vzhfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie zmenil v sulade s ustanovenim § 388 CSP, ked navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Podla nazoru odvolacieho sudu rodi¢ovské prava
a povinnosti matky, t.j. rodi€a, ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti, su suidom upravené
takym spOsobom, Ze je zabezpec€eny riadny a bezproblémovy vyvoj dietata, ked matka ma priestor
na utuZovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu a zarover na uplatfiovanie svojho vychovného
pbsobenia na svoje dieta a prehlbovanie pocitu jeho spolupatriCnosti s dietatom. Kontakt rodia
s maloletym dietatom je velmi vyznamnym ¢initeflom ovplyvriujucim vyvoj dietata, ktory je v danom
pripade zabezpeceny.

16.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



