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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Barkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Ivany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej v spore zalobcu: Stapring, a.s., so sidlom Cintorinska
9, 811 08 Bratislava, ICO: 31 411 401, pravne zastipeny: FAIRSQUARE advokatska kancelaria s. r.
0., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, proti Zalovanému: BRATISLAVSKA
INVESTICNA, a.s., so sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 725 818, o spinenie povinnosti,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B1-36Cb/39/2023 - 56 zo dna
29.02.2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Ill €.k. B1-36Cb/39/2023 - 56 zo dna
29.02.2024 potvrdzuje.

[l. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il (dalej ako ,sud“ alebo aj ako ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢.k.
B1-36Cb/39/2023 - 56 zo diha 29.02.2024 (dalej len ako ,napadnuté uznesenie“) navrh zalovaného na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného ¢.k. B1-36Cb/39/2023-36 zo dha 24.11.2023 (dalej aj ako
,rozsudok pre zmeskanie“) zamietol.

2. Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 273, § 277 ods. 1, 3 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,CSP*).

3. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
splnenia povinnosti vydat Hlavnu knihu, ako aj ndhrady trov konania. O predmetnej Zalobe rozhodol sud
prvej indtancie rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ odovzdat
Zalobcovi v elektronickej podobe Hlavnu knihu, v ktorej ako uétovna jednotka u&toval v roku 2022, a
zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému vo vySke 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Dria 09. 01. 2024 dorucil Zalovany sudu navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 277 ods.
1 CSP, ktory oddvodnil tym Ze si svoju povinnost' uloZzenu uznesenim Mestského sudu Bratislava 11l €.k.
B1-36Cb/39/2023 - 36 zo diha 24.11.2023 (dalej tieZ len ako ,uznesenie sudu prvej inStancie®) nesplnil
z objektivneho dévodu, ktorym je skutonost, Ze predmetné uznesenie bolo z elektronickej schranky
prevzaté opravnenou osobou, A. G.P,, ktory vSak nie je Statutarnym zastupcom Zalovaného, a teda v tejto
veci nebol dalej nijako opravneny konat' a mal mu len tuto skuto&nost’ oznamit. Opravnena osoba si viak
tuto povinnost nesplnila a opomenula $tatutdrnemu zastupcovi oznamit doruéenie uznesenia. Statutarny
zastupca Zalovaného preto nemal vedomost’ o povinnosti uloZzenej uznesenim sudu prvej indtancie.
V &ase doru€enia uznesenia sudu prvej inStancie bol Statutarny zastupca Zalovaného dlhodobo



odcestovany mimo uzemia Slovenskej republiky s tym, Ze mal zablokovany pristup do elektronickej
schranky. Na odblokovanie bolo potrebné osobne navstivit Okresné riaditelstvo PZ alebo jednotné
kontaktné miesto, €o v8ak Statutarny zastupca Zalovaného z uvedeného dévodu nemohol urobit’ a tuto
navstevu vykonal az po svojom navrate v oktdbri 2023. Tuto skutocnost Zalovany nevedel preukazat, ale
v pripade, ak by to sud povazoval za potrebné navrhol, aby v tejto veci dopytoval prislusné organy Statnej
spravy. Skutognost, Ze uznesenie bolo prevzaté opravnenou osobou a nie Statutarnym zastupcom
Zalovaného preukazoval priloZenou histériou prihlaseni a sprav, z ktorej vyplynulo, Ze v ¢ase preberania
predmetného uznesenia bol do schranky prihlaseny A. G. ako opravnena osoba.

Sud prvej inStancie po preskimani dévodov uvedenych Zalovanym v navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie mal za to, Ze skuto€nosti uvadzané Zalovanym ako ospravedinitelné dévody nemozno
povazovat za relevantné ospravedinitelné dévody, a to ani z toho dévodu, Ze sa mal Statutar
Zalovaného ,,udajne“ nachadzat v zahranici, resp. mal mat ,,udajne” zablokovany pristup do
elektronickej schranky. Podotkol, Ze uvedené tvrdenia Zalovaného neboli sudu Ziadnym dbékazom
preukdzané a sud v tomto smere nema vyhladavaciu povinnost. Sud prvej inStancie z tvrdenia
Zalovaného povazoval za zrejmé, Ze L.. A. G. bol ako opravnena osoba s pristupom do elektronickej
schranky Zalovaného, opravneny na prevzatie doSlej elektronickej posty. SkutoCnost, Ze si svoju
povinnost’ oznamenia vo i Statutarnemu zastupcovi zalovaného ,,udajne“ nesplnil, nemozno taktiez
povazovat za ospravedlnitefny dévod. Na uvedenom nemeni ni¢ predloZeny vypis z histérie prihlaseni
do elektronickej schranky. Sud prvej inStancie zdbéraznil, Ze vaznost okolnosti, ktorymi Zalovany
ospravedIfiuje zmeSkanie lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe, teda svoju procesnu pasivitu v spore, musi
byt takej intenzity a zavaznosti, ktoré mu znemozriuju podat’ pisomné vyjadrenie z objektivhych dévodov
a je na zalovanom, aby relevantnym spdsobom uvedené sudu preukazal. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno preukazania ospravedinitefnych dévodov, pre ktoré
zmesSkal podanie vyjadrenia v predmetnej veci, a teda neboli splnené podmienky na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie podla § 277 ods. 1 CSP, a preto navrh zamietol.

4. Proti napadnutému uzneseniu Zalovany podal dia 26.03.2024 v€as odvolanie v celom rozsahu a
navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze rozsudok pre zmeSkanie zrusi alebo,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie.

Zalovany v odvolani namietal, Ze uznesenie sudu prvej instancie bolo z elektronickej schranky
Zalovaného sice prevzaté opravnenou osobou, A. G., ktory v3ak nie je Statutdrnym zastupcom
Zalovaného, a teda nebol v tejto veci dalej opravneny nijako konat a mal len tuto skuto€nost’ oznamit
Statutarnemu zastupcovi Zalovaného. Opravnena osoba si v3ak tuto povinnost’ nesplnila a doruéenie
uznesenia sudu prvej in§tancie opomenula Statutarnemu zastupcovi oznamit. Z tohto dévodu Statutarny
organ zalovaného nemal vedomost o povinnosti uloZzenej uznesenim sudu prvej inStancie, preto ju
Zalovany nemohol spinit. Poukazoval tieZ na to, Ze v €ase doru€enia uznesenia sudu prvej inStancie do
elektronickej schranky zalovaného bol Statutarny organ Zalovaného dlhodobo odcestovany mimo Uzemia
Slovenskej republiky a navySe mal zablokovany pristup do elektronickej schranky, na odblokovanie
ktorého bolo potrebné navstivit Okresné riaditelstvo PZ alebo jednotné kontaktné miesto, ¢o v8ak
Statutarny organ z tohto dévodu mohol urobit az po svojom navrate v oktébri 2023. Poukazoval na
to, Ze nie je v jeho mozZnostiach preukazat pobyt Statutarneho zastupcu v zahranici, pobyt nebol
organizovany zZiadnou cestovnou kancelariou, ani nebol ubytovany v oficialnom ubytovacom zariadeni.
Rovnako nevedel preukazat existenciu zablokovania pristupu, preto uz v navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie navrhoval, aby v pripade potreby sud prvej indtancie v tejto veci dopytoval prislusné
organy Statnej spravy.

5. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani zo difia 24.04.2024 a uviedol, Ze dévody
uvedené Zalovanym nepovaZzuje za relevantné, stotoZfioval sa s napadnutym uznesenim a navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359 a § 362 ods. 1 prva veta CSP), viazany dévodmi
odvolania (§ 380 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je v napadnutej Casti potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.



7. Podla § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zme&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

9. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

10. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. B1-36Cb/39/2023
- 25 zo diia 04.08.2023 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni odo diia doru€enia uznesenia pisomne
vyjadril k Zalobe Zalobcu, a ak uplatneny ndrok v celom rozsahu neuzna, aby uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti a na svoju obranu pripagijil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo Zalovanému dorucené dfia 14.08.2023
(8.1. 27 s. spisu). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Rozsudkom &.k. B1-36Cb/39/2023 - 36 zo dfia
24.11.2023 rozhodol sud prvej indtancie podla § 273 CSP a ulozZil Zalovanému povinnost' odovzdat
Zalobcovi v elektronickej podobe Hlavnu knihu, v ktorej ako uétovna jednotka uctoval v roku 2022, a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100 % voéi Zalovanému, priCom o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Z ustanovenia § 277 ods. 1 CSP vyplyva pre konajuci sud moznost zrusit vydany rozsudok pre
zmesSkanie v pripade, ak Zalovany zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe z ospravedInitelnych
dovodov. Za takyto ospravedinitefny dovod mozno povazovat zasadné prekazky, ktoré Zalovanému
branili v moznosti podat vyjadrenie v sidom prvej indtancie uréenej lehote k Zalobe a jej priloham.
Existenciu takéhoto vazneho ospravedinitelného dévodu je pritom povinny tvrdit a preukazovat
Zalovany. V konani o zruenie rozsudku pre zmeskanie sud posudzuje len to, i okolnosti uvadzané
a preukazované zalovanym (ne)mozno povazovat za ospravedinitelny dévod zmeskania lehoty na
vyjadrenie k Zalobe zo strany Zalovaného. Pri¢ina zmeskania lehoty na vyjadrenie Zalovanym musi
mat s ohladom na povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt
ospravedinitelnosti (k tomu vid napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US/88/2020).

12. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe z
ospravedInitelnych dbvodov, odvolaci sud uvadza, Ze v zhode so sudom prvej indtancie dospel k
zaveru, ze dbévody, pre ktoré Zzalovany ziadal zrusit' rozsudok pre zmesSkanie nemozno povaZovat
ospravedInitelné.

Pokial Zalovany namietal, Ze uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalovaného vyzval na
vyjadrenie k Zalobe, bolo z elektronickej schranky Zalovaného prevzaté opravnenou osobou odliSnou
od Statutarneho zastupcu, a tato osoba si nesplnila svoju povinnost a Statutarnemu zastupcovi
Zalovaného neoznamila dorucenie tohto uznesenia, odvolaci sud zddrazruje, ako opakovane uviedol
aj sam Zalovany, Ze uznesenie prevzala z elektronickej schranky opravnena osoba, a teda bolo riadne
dorucené Zalovanému. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze je internou zaleZitostou Zalovaného,
koho ur€i ako osobu opravnenu na preberanie pisomnosti doru¢ovanych do elektronickej schranky
Zalovaného, a to s poukazom na ustanovenie § 13 ods. ods. 4 pism. ¢) a g) zakona ¢&. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) (dalej len ako ,zdkon o e-Governmente®), podla ktorého ,na ucely
pristupu do elektronickej schranky sa pouZzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory
bol prideleny alebo vydany majitefovi elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a



disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych schranok zabezpeduje, aby
mala osoba opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou po Uspesnej autentifikacii
dostupné vSetky elektronické schranky, ku ktorym mé takéto opravnenie. Osobou opravnenou na
pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby je pravnicka osoba, ktorej bola
elektronicka schranka zriadena, jej Statutarny organ alebo C&len jej Statutarneho organu a ak ide o
elektronicku schranku pravnickej osoby, osoba poverena Statutarnym organom pravnickej osoby alebo
Clenom Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronickd schranka zriadena, a to v
rozsahu nim uréenom®. Pokial vSak z dévodu, ze takato opravnena osoba danu pisomnost riadne a
v€as neodovzdala do dispozicie Statutarneho zéstupcu Zalovaného, aby tento mohol vykonat' ukony,
na ktoré bol vyzvany, nemozno toto opomenutie opravnenej osoby povazovat za ospravedinitefny
dévod na strane Zalovaného, pre ktory zmeskal povinnost’ vyjadrit sa k Zalobe v predmetnom konani.
Uznesenie sudu prvej inStancie mu totiz bolo riadne doru€ené aj s tym pravnym désledkom, Ze
mu zaCala plynut sudom stanovena lehota na vyjadrenie k predmetnej zalobe. Odvolaci sud mal
za to, Ze pokial uznesenie sudu prvej inStancie prebrala z elektronickej schranky Zalovaného na
to opravnena osoba, Zalovany zna$a riziko pravnych nasledkov, ktoré mézu nastat’ pre pripad, Ze
v&as nesplnil povinnost’ uloZenu riadne doru€enym uznesenim. Skuto¢nost, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie bolo z elektronickej schranky Zalovaného prevzaté nesporne opravnenou osobou, ktora
nasledne o jeho doruceni neinformovala Statutarneho zastupcu (konatelku) Zalovaného, tak podla
nazoru odvolacieho sudu, vo vztahu k zmeskaniu lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe nepredstavuje
vazny a ospravedInitefny dévod.

Zalovany za ospravedinitelny dévod zmes$kania lehoty na vyjadrenie povazoval aj to, Ze v Gase
dorucenia uznesenia sudu prvej indtancie bola konatefka Zalovaného mimo Uzemia Slovenskej republiky
a az do oktdbra 2023 mala zablokovany pristup do elektronickej schranky Zalovaného. Odvolaci
sud suhlasne so sudom prvej indtancie uvadza, Ze zo strany zalovaného, ktory Ziadal o zruSenie
rozsudku pre zmes$kanie bolo potrebné, aby dévod, pre ktory by malo byt zmeSkanie lehoty na
podanie vyjadrenia k Zalobe ospravedinitelné, nielen tvrdil, ale aj preukézal listinnymi dékazmi. Zalovany
v3ak tvrdenie, Ze konatelka Zalovaného mala byt v ase doru€ovania uznesenia sudu prvej indtancie
mimo Uzemia Slovenskej republiky nijako nepreukazal, a teda nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze k
udajnému odblokovaniu pristupu do elektronickej schranky Zalovaného mohlo déjst’ najskdr v oktébri
2023. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze Zalovanému bolo uznesenie sudu prvej indtancie spolu so
Zalobou a jej prilohami doru¢ené dna 14.08.2023, av8ak Zalovany vyjadrenie k Zalobe sudu nedorudil
nielen v sidom stanovenej 15-dfiovej lehote, ale ani dodato¢ne do rozhodnutia sudu prvej inStancie
rozsudkom pre zmes$kanie dia 24.11.2023, hoci z vyjadrenia samotného Zalovaného vyplynulo, Ze
prekazka v tvrdenej nepritomnosti konatelky Zalovaného na uzemi Slovenskej republiky a blok&cii jej
pristupu do elektronickej schranky mala odpadnut v oktébri 2023. Zalovany véak ani potom neprejavil v
konani Ziadnu procesnu aktivitu, nevyjadril sa k Zalobe, ani nevykonal smerom k sudu Ziadny iny ukon
smerujuci k uplatneniu jeho procesnych prav. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovanym tvrdenu
nepreukazanu nepritomnost’ konatelky v Slovenskej republike v &ase doru€ovania uznesenia sudu
prvej indtancie a blokaciu jej pristupu do elektronickej schranky Zalovaného do oktébra 2023, nemozno
povazovat za ospravedinitelny dévod, ktory by mohol viest k zruSeniu rozsudku pre zmeskanie.

S poukazom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze vychadzajuc z obsahu spisu, ale aj vyjadrenia
samotného Zalovaného, nemal pochybnost’ o riadnom doruéeni uznesenia sudu prvej inStancie, Zaloby
a jej priloh do elektronickej schranky zalovaného dria 14.08.2023, nakolko tieto dokumenty boli prevzaté
za Zalovaného opravnenou osobou v zmysle § 13 ods. 4 pism. g) zakona o e-Governmente, a teda
Zalovany nepreukazal Ze si elektronickd uradnu spravu nemohol prevziat' objektivhe z dévodu, ktory
nenastal na jeho strane alebo jeho priinenim alebo z dévodu, ktory mu objektivhe neznemoznil prevziat
si elektronicku Uradnu spravu, ale také prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie, ktory ustdlil, Ze Zalovany
neuniesol dbkazné bremeno preukazania existencie ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré zmeskal
podanie vyjadrenia k Zalobe v predmetnej veci, a teda neboli splnené podmienky na zrudenie rozsudku
pre zmeskanie. Odvolaci sud preto povazoval tato odvolaciu namietku zalovaného za neddvodnu.

13. V nadvéaznosti na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a § 387 ods. 2 CSP potvrdil.



14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani UspesSny v
celom rozsahu, odvolaci sud mu priznal voé&i Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vySke trov tohto odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

15. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



