Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/7/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113222654

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4113222654.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci zalobcov: 1. U. M., narodena
XXXXXXXX, A. G. XXX, XXX XX O., a L.. A. M., narodeny XX.XX.XXXX, A. G. XXX, XXX XX O.,
proti Zalovanému: M. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX D., fyzicka osoba opravnena
podnikat’ pod obchodnym menom: M. F., s miestom podnikania M. XX, XXX XX D., L.: XX XXX XXX,
zaplatenie sumy 16.100,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 16.100,- eur a 8,75 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 16.100,- eur od 27.02.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu inych trov konania v sume 966,- eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa zalobou podanou na sid dfia 08.07.2013 domahali vogi Zalovanému zaplatenia sumy
16.100,- eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne od 01.12.2011 do
zaplatenia a trov konania. V Zalobe uviedli Ze dfia 30.05.2011 Zalovany ako zhotovitel uzatvoril s nimi
zmluvu o dielo, premetom ktorej bolo vykonanie montaze rodinného domu na pozemku p.¢. XXXX/
XX v katastralnom uzemi obce A. G.. V zmluve sa zaviazal zhotovit' dielo v obdobi od juna 2011 do
novembra 2011 v dohodnutej cene diela 73.400,- eur. Stavebné prace nevykonal, prevzatl sumu nevratil
a bezdbvodne si ju privliastnil. Uvedeny skutok bol kvalifikovany ako trestny ¢€in sprenevery podla §
213 ods. 1, 3 Trestného zakona a zalovany bol za jeho spachanie odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfia 29.04.2013 sp.zn. 21T 28/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia
29.04.2013, pricom s narokom na nahradu Skody boli odkazani na ob¢ianske sudne konanie.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 24.07.2013 €.k. 23Rob/246/2013-31, ktorym névrhu
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo doru€it Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho
sud uznesenim zo diia 29.10.2013 ¢.k. 23Rob/246/2013-37 zrusil.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Zalobca v 2. rade vzal termin pojednavania na vedomie, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odroCenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.



Zalovany mal dorugenie vykazané podla § 47 ods. 2 OSP, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odroCenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1. rade a vysluchom zalobcu v 2. rade mimo
pojednavania.

Sud vo veci doplnil vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici uzatvorili dia 30.05.2011 zmluvu o dielo na zhotovenie stavby, podla ktorej sa Zalovany
zaviazal zhotovit Zalobcom stavbu - montaz rodinného domu na parc. €. KN XXXX/XX v k.u. A. G, a
zalobcovia sa zaviazali zaplatit dohodnutu cenu diela.

Zalobcovia poskytli Zalovanému diia 30.05.2011 zalohu v sume 6.700,- eur, diia 07.06.2011 zalohu v
sume 3.300,- eur, dfia 21.06.2011 zalohu v sume 1.000,- eur, dfia 12.07.2011 zalohu v sume 5.000,- eur,
dria 12.07.2011 zalohu v sume 2.000,- eur, diia 07.08.2011 zalohu v sume 5000,- eur, dia 09.08.2011
zalohu v sume 10.000,- eur, dha 16.01.2012 zalohu v sume 400,- eur a diia 16.01.2012 zalohu v sume
50,- eur.

Zalobcovia poskytli Zalovanému dfia 17.07.2011 zalohu v sume 5.500,- eur, dfia 22.07.2011 zalohu v
sume 5.000,- eur, dria 01.08.2011 zalohu v sume 3.600,- eur, dna 15.08.2011 zalohu v sume 500,- eur,
dna 02.09.2011 zalohu v sume 1.000,- eur, dfia 17.09.2011 zalohu v sume 500,- eur.

Zalobcovia listom zo dfia 03.07.2012 odstupili od zmluvy o dielo na zhotovenie stavby a zaroven si
uplatnili narok na vratenie sumy 16.100,- eur.

Zalobcovia listom zo dfia 24.05.2013 odstupili od zmluvy o dielo na zhotovenie stavby a zaroveri si
uplatnili narok na vratenie sumy 16.100,- eur.

Zalobcovia vyzvali Zalovaného na vydanie sumy 16.100,- eur listom zo dfia 15.06.2013.

Zalobcovia listom zo dfia 26.03.2014 odstupili od zmluvy o dielo na zhotovenie stavby a zaroven si
uplatnili narok na vratenie sumy 16.100,- eur.

Podla § 631 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, az do zhotovenia diela mbéze objednavatel od zmluvy
odstupit; je vSak povinny zaplatit zhotovitefovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel nemdze ich vysledok pouzit’ inak, a nahradit mu u€elne vynaloZené naklady.

Podla § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, objednavatel je opravneny odstupit' od zmluvy aj vtedy, ak
je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu
ani v poskytnutej primeranej lehote.



Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z.z. (u€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zavazok zo zmluvy zanika v prvom rade splnenim, ale v sulade zo zdkonom méze zaniknut aj nesplneny
zavazok. Jednym z pripadov zaniku nesplneného zavazku zo zmluvy, je odstupenie od zmluvy,
ktorého nasledkom je, Ze zmluva sa zrusuje. Obc&iansky zakonnik pre pripad zrusenia zmluvy stanovuje
povinnost’ kazdého z u€astnikov vratit druhému vSetko, o podla zmluvy dostal. Omeskanie Zalovaného
sa posudzuje podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 10c nariadenia viady €. 20/2013 Z.z.
sa vySka urokov z omeskania riadi podfa predpisov ob¢ianskeho prava ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu
omeskania po 31.01.2013 v pripade, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013. Nakolko zavazkovy
vztah uc€astnikov konania vznikol v roku 2011 je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995
Z.z. potrebné aplikovat v zneni u¢innom do 31.01.2013.

V danej veci existoval medzi G¢astnikmi zmluvny vztah - zmluva o dielo na zhotovenie stavby. Zalobcovia
prejavili volu od tejto zmluvy odstupit pred zhotovenim diela. Po odstupeni od zmluvy Ziadali, aby im
Zalovany vratil vSetko ¢o podfa zmluvy dostal, konkrétne sumu 16.100,- eur ako zalohu na stavebné
prace, ktoré nevykonal.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o dielo na zhotovenie stavby (€.l. 4) mal sid preukazané, ze Uucastnici
uzatvorili dha 30.05.2011 zmluvu o dielo podla ustanoveni § 631 a nasl. ObCianskeho zakonnika,
predmetom ktorej bol zavazok zalovaného zhotovit Zalobcom stavbu - montaz rodinného domu na parc.
€. KN XXXX/XX v k.u. A. G., a zavazok zalobcov zaplatit dohodnutu cenu diela vo vyske 73.400,- eur.

Vykonanym dokazovanim prijmovymi pokladni¢énymi dokladmi (prilohova obalka na ¢.I. 70) mal sud
dalej preukazané, Ze Zalobcovia poskytli Zalovanému dna 30.05.2011 zalohu v sume 6.700,- eur, dna
07.06.2011 zalohu v sume 3.300,- eur, dfa 21.06.2011 zalohu v sume 1.000,- eur, dfia 12.07.2011 zélohu
v sume 5.000,- eur, dfia 12.07.2011 zalohu v sume 2.000,- eur, diia 07.08.2011 zalohu v sume 5000,- eur,
dfia 09.08.2011 zalohu v sume 10.000,- eur, diia 16.01.2012 zalohu v sume 400,- eur a dfia 16.01.2012
zalohu v sume 50,- eur, teda spolu sumu 33.450,- eur.

Vykonanym dokazovanim prijmovymi pokladni€nymi dokladmi (€.1. 19, 20, 21) mal sud dalej preukézané,
Ze zalobcovia poskytli Zalovanému dria 17.07.2011 zalohu v sume 5.500,- eur, diia 22.07.2011 zalohu
v sume 5.000,- eur, dfia 01.08.2011 zélohu v sume 3.600,- eur, dfa 15.08.2011 zalohu v sume 500,-
eur, dha 02.09.2011 zalohu v sume 1.000,- eur, dia 17.09.2011 zalohu v sume 500,- eur, teda spolu
sumu 16.100,- eur.



Poskytnutie zaloh potvrdili vo svojich vypovediach aj Zalobcovia. Poskytnutie zaloh vyplyvalo tiez z
odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnia 29.04.2013 &.k. 21T/28/2013 (€.I. 14) vydaného
v trestnom konani, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu sprenevery podla § 213
ods. 1, 3 Trestného zakona.

Vykonanym dokazovanim listami zalobcov zo diia 03.07.2012 (C.I. 55), zo dfia 24.05.2013 (C.l. 56) a
zo dna 26.03.2014 (€.I. 53) mal sud preukazané, ze zalobcovia od zmluvy dielo na zhotovenie stavby
odstupili, v konani vS§ak nebolo preukazané kedy bolo odstupenie od zmluvy dorucené zalovanému.
Zalovany sa v$ak v konani vedenom na Okresnej prokurature Nitra pod sp.zn. 4Pv 534/2012 dobrovolne
priznal k spachaniu zlo€inu sprenevery a diia 27.02.2013 uzavrel dohodu o vine a treste (€.I. 63 a 67), v
ktorej uznal, Ze prevzal zalohy v Zalovanej sume, pricom stavebné prace nevykonal. Okresny sud Nitra
v konani vedenom pod sp.zn. 21T/28/2013 dohodu o vine a treste schvalil.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia od zmluvy o dielo na
zhotovenie stavby odstupili podla § 642 Obcianskeho zakonnika. Presny €as odstupenia od zmluvy
v konani preukazany nebol. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze najneskér dna 27.02.2013
(den uzavretia dohody o vine a treste) vznikol zalovanému zavazok vratit zalobcom sumu 16.100,- eur,
nakolko v tento der Zalovany uzavrel dohodu o vine a treste, v ktorej uznal, Ze prevzal zalohy v Zalovane;j
sume od Zalobcov, pricom stavebné prace nevykonal.

Zalovany sudu nepreukazal, Ze svoj zavéazok vrétit po zruseni zmluvy o dielo Zalobcom nespotrebovanu
zalohu na stavebné prace splnil riadne a v&as, preto je povinny zaplatit’ Zalobcom Zalovanu sumu
16.100,- eur spolu so zakonnym urokom z ome&kania odo dna 27.02.2013. Vy38ku uroku z omeskania
mal sud za preukazanu z internetovej stranky NBS, ktora obsahuje urokové sadzby Eurdpskej centralne;j
banky (&.I. 71). Urokova sadzba ECB ku dfiu 27.02.2013 bola 0,75 %, preto zédkonny Grok z omeskania
je 8,75 % rocne (0,75 % + 8 percentualnych bodov = 8,75).

Na zaklade vy3Sie uvedenych vysledkov dokazovania sud povaZoval Zalobu za dévodnu v €asti o
zaplatenie sumy 16.100,- eur a 8,75 % Uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 16.100,- eur od 27.02.2013
do zaplatenia, a preto mu v tejto Casti vyhovel.

Vo zvySku, v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 16.100,- eur
od 01.12.2011 do 26.02.2013, sud Zalobu ako neddévodnu zamietol, ked Zalobcovia nepreukazali, Ze
odstupenie od zmluvy o dielo dorudili Zalovanému pred 01.12.2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) z
dovodu, Ze zalobcovia mali v konani neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti, a preto im priznal celd
nahradu trov konania v sume 966,- eur (sudny poplatok za navrh).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



